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Qgget t o: . | o o

Canone 0 diritto per [ servi zi relativi alla raccol ta,
|'*allontanamento, |a depurazione e lo scarico delle acque -
chiarimenti in ordine alla disciplina applicabile.

Si ntesi : | o | .
La circolare fornisce chiarinmenti in ordine alla corretta disciplina
tributaria applicabile al canone 0 dirttto per i servizi relativi alla
raccolta, |'allontananento, |a depurazione e | o scarico delle acque.

Test o:

Cormuni

Direzioni Regionali delle Entrate
Associ azi one Nazi onal e dei Cormuni
Italiani (ANC)

Al
e, per conoscenza, Alle
Al 'l

Pervengono alla scrivente nunerose richieste di chiarinmenti in ordine
al | ' applicazi one del canone o diritto per i servizi relativi alla raccolta,
| "all ontananmento, la depur azi one e | o scarico delle acque, determ nate
soprattutto dalle varie nodifiche | egislative che ne hanno da ultino sancito
la natura non tributari a.

Per affrontare con chi arezza la materia e' opportuno ripercorrere
prelimnarnente |'evoluzione normativa, che risulta, invero, costituita da un
sovrapporsi di disposizioni che hanno spesso creato problem applicativi.

1. L'evol uzione nornativa.

Il canone o diritto era inizialnmente disciplinato dagli articoli 16 e 17
della legge 10 nmmggio 1976, n. 319, recante: "Norme per la tutela delle acque
dal | ' i nqui nanent o"

L'art. 16, stabiliva, al comma 1, che "Per i servizi relativi alla
raccolta, |'allontananento, |a depurazione e lo scarico delle acque di rifiuto
provenienti dalle superfici e dai fabbricati privati e pubblici, ivi inclusi
stabilinmenti e opifici industriali, a qualunque uso adibiti, e' dovuto agl
enti gestori da parte degli utenti, il paganento di un canone o diritto

secondo apposita tariffa."
La tariffa in questione si conponeva di due parti, di cui:
- la prima era relativa al servizio di fognatura e veniva determnata in
rapporto alla quantita' di acqua effettivanente scari cat a;

- la seconda riguardava il servizio di depurazione, ed era determ nata in base
alla quantita', e, per gli scari chi provenienti dagli insedianenti
produttivi, in base alla qualita' delle acque scaricate.

Il successivo art. 17, fissava i criteri per |a deterninazione delle due
quote della tariffa.

La disciplina del canone o diritto e stata conpletata con |'inserinmento
del | e i ntegrazi oni recate dal d.l. 28 febbraio 1981, n. 38, convertito dalla
| egge 23 aprile 1981, n. 153, che, oltre a sostituire gli articoli 16 e 17, ha
inserito nella | egge n. 319 del 1976
- l'"art. 17-bis che stabiliva le nornme generali per |a predisposizione della
formula tipo per la determ nazione del canone e |'applicazione della
tariffa dovuta per e acque provenienti da insedianmenti produttivi;

- lrart. 17-ter nel qual e erano contenute | e norne per |'accertanmento, |la
ri scossione, il contenzioso e | e sanzioni del canone.

@i articoli 17-bis e 17-ter sono stati abrogati dall'art. 32 della | egge
5 gennai o 1994, n. 36, (la cosiddetta "legge Galli"), che, nel prevedere |la

costituzione del servizio idrico integrato, organizzato sulla base di anbiti
territoriali ottimali, ha fissato, all'articolo 14, i criteri per Ila
det erm nazi one delle quote della tariffa prevista per il servizio di fognatura

e di depurazione.
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L' abrogazi one dei suddetti articoli aveva pero' creato un vuoto normativo

relati vanente all' accertanento, all a ri scossi one, all e sanzioni ed al
cont enzi oso del canone, che e' stato colmato dalla |egge 17 maggi o 1995, n.
172, che ha aggiunto, in sede di conversione, il comma 3-bis all'art. 2 de

d.l. 17 marzo 1995, n. 79. Detta disposizione, che inserisce |'ultinm comm

dell'art. 17 della |l egge n. 319 del 1976, stabilisce, tra l'altro, che "Fino
all'entrata in vigore della tariffa fissata dagli articoli 13, 14 e 15 della
| egge 5 gennai o 1994, n. 36, per |'accertanento del canone o diritto,
conti nuano ad applicarsi |e disposizioni del testo unico per la finanza |ocale
approvato con regi o decreto 14 settenbre 1931, n. 1175, in quanto conpatibili,
e la riscossione e' effettuata ai sensi degli articoli 68 e 69 del decreto de
Presi dente dell a Repubbl i ca 28 gennai o 1988, n. 43, previa notificazione

del I " avviso di |iquidazione o di accertanento."” o _ _
_ Cccorre precisare che le nodifiche sostanziali hanno interessato il
sistema della ri scossi one, poi che' e' stata disposta |la sostituzione

del | "ingiunzione fiscale, prevista in precedenza, con il ruolo coattivo di cui
al d.P.R n. 43 del 1988.

Il successivo intervento normativo e' stato effettuato dall'art. 3, conma
42, dell a | egge 23 dicenbre 1995, n. 549, che limtatanmente alla quota di
tariffa riferita al servizio di depurazione ha stabilito che " In attesa
dell'entrata in vigore della tariffa del servizio idrico integrato, prevista
dall"art. 13 della |l egge 5 gennaio 1994, n. 36, la quota di tariffa riferita
al servizio di depurazione di cui all'art. 14, conma 1, della citata | egge n.

36 del 1994, €' determnata secondo le nodalita' stabilite per categorie di
utenti ai comm 43, 44, 45, 46 e 47 del presente articolo ed e' riscossa da
comuni o loro consorzi secondo |l e procedure fiscali vigenti in nateria di

canoni di fognatura e di depurazi one".

In sostanza con detta norma veni vano superate | e disposizioni contenute
nell"art. 17 della legge n. 319 del 1976, relativanmente alla quota di tariffa
riferita al servi zio di depurazione, ma, persistendo la natura tributaria di
guesta quota di tariffa, venivano fatte salve | e disposizioni dell'ultino
comma dello stesso art. 17, che, cone precisato, atteneva alla disciplina
fiscal e del canone.

Con I"art. 31, comma 28, della |legge 23 dicenbre 1998, n. 448, e' stato

poi stabilito che "A decorrere dal 1 gennaio 1999 il corrispettivo dei servizi
di depurazione e di fognhatura costituisce quota di tariffa ai sensi dell'art.
13 e seguenti dell a | egge 5 gennai o 1994, n. 36. Sono conseguent enente
abrogati |'ultino comma dell'art. 17 della | egge 10 maggi o 1976, n. 319,

introdotto dall'articolo 2, comma 3-bis, del decreto-legge 17 marzo 1995, n.
79, convertito, con nodificazioni, dalla |legge 17 maggi o 1995, n. 172, nonche'
|"articolo 3, comma 42, della |legge 28 dicenbre 1995, n. 549, limtatanmente
all e parol e: "secondo |l e procedure fiscali vigenti in materia di canoni di
fognatura e di depurazi one".

Il successivo comma 29 del citato I'art. 31 ha dettato disposizioni in
ordi ne ai criteri, ai parametri ed ai limti per |a determ nazione e
| ' adeguanento delle tariffe del servizio acquedottistico, del servizio di
fognatura e per |'adeguanento delle tariffe del servizio di depurazione, che
fino all " entrata in vigore del netodo nornalizzato, devono essere fissati con
del i berazi one del Cl PE

E' opportuno precisare che con |e norme sopra riportate venivano
definitivamente superate |e disposizioni contenute:

- nell'art. 17 della legge n. 319 del 1976, relativanente alla quota di
tariffa riferita al servizio di fognatura che, diversanente dalla quota di
tariffa riferita al servi zio di depurazione, non era stata nodificata

dall"art. 3, comma 42, della | egge n. 549 del 1995;

- nell'ultino conma dell'art. 17, della I egge n. 319 del 1976, relativo alla
disciplina fiscale del canone. Infatti dal 1 gennaio 1999 il canone non ha
piu'" natura tributaria. Arafforzare tale indicazione e intervenuto |"art.
6, comma 13 della legge 13 naggi o 1999, n. 133, che ha stabilito che "Le
somre dovute per i servizi di fognatura e depurazione resi dai comuni fino
al 31 di cenbre 1998 e riscosse successivanmente alla predetta data non

costituiscono corrispettivi agli effetti dell'IVA " Tale precisazione trova
fondament o proprio nella natura tributaria che il canone ha avuto fino al
31 dicenbre 1998, sul cui inmporto non poteva natural mente applicarsi i
tributo erarial e;

- nell'art. 3, conmu 42, della legge n. 549 del 1995 |imtatanente alle
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parol e: "secondo e procedure fiscali vigenti in materia di canoni di
fognatura e di depurazi one"

Da quanto fin qui esposto deve ritenersi che anche | e disposizioni
contenute nell'art. 16 della I egge n. 319 del 1976, sono state di fatto
superate dai continui interventi operati dal |egislatore.

I n questo coacervo di norne bisogna infine inserire |'art. 62, conm 5 e
6, del D.Lgs. 11 mmggi o 1999, n. 152, che di spongono:

- "5, L'abrogazione degli artt. 16 e 17 della legge 10 maggi o 1976, n. 319,
cosi' cone nodificato ed integrato, quest'ultino, dall'art. 2, conm 3 e
3-bis del decreto-legge 17 marzo 1995, n.79, convertito, con nodificazioni,
dalla I egge 17 maggi o 1995, n. 172, ha effetto dall'applicazione della
tariffa del servizio idrico integrato di cui agli articoli 13 e seguenti
della | egge 5 gennai o 1994, n. 36";

- "6. Il canone o diritto di cui all'articolo 16 della | egge 10 naggi o 1976,
n. 319, e successive nodificazioni continua ad applicarsi ai presupposti di
i mposi zi one verificatisi anteriornmente all'abrogazione del tributo ad opera
del presente decreto. Per |'accertanento e la riscossione si osservano |le
di sposi zioni relative al tributo abrogato." Bisognha poi aggi ungere che
|"art. 63, comma 1, dello stesso D.Lgs. n. 152 del 1999 ha abrogato
espressanente |'intera | egge n. 319 del 1976

La contenporanea esistenza dell e norne appena citate che sanci scono da
un lato |'ultrattivita' degli artt. 16 e 17 della legge n. 319 del 1976 e
dall"altro la gradual e elim nazione degli stessi articoli, definitivanente
avvenuta il 1 gennaio 1999 ad opera del conma 28, dell'art. 3, della | egge n.
448 del 1998, hanno creato nolti dubbi sulla concreta operativita' delle norne
e sulla natura stessa del canone. La confusione e' destinata pero' a venir
meno a seguito delle nodificazioni introdotte dal D. Lgs. 18 agosto 2000, n.
258 (pubblicato sul S.O n. 153/L alla Gazzetta Ufficiale del 18 settenbre
2000, n. 218), recante "Disposizioni correttive e integrative del decreto
| egislativo 11 maggio 1999, n. 152 in nmateria di tutela delle acque
dal | "i nqui nanento, a norma dell'art. 1,comma 4, della | egge 24 aprile 1998, n.
128", che all'art. 24, comma 1, lettera a), prevede |'elimnazione dei comm 5
e 6 dell"art. 62, proprio perche' fanno riferinento agli articoli 16 e 17
della |l egge n. 319 del 1976, che, in concreto, erano gia stati inplicitanmente
abrogati .

E' tuttavia necessario precisare che |'elimnazione del conma 6,
dell"art. 62, del D. Lgs. n. 152 del 1999, non pregiudica |'applicazione delle
di sposi zioni recate dall'abrogato art. 16 della | egge n. 319 del 1976 ai
presupposti di inposta verificatisi fino al 31 dicenbre 1998, poiche' ¢l
effetti da esse scaturenti sono conunque assicurati dai principi general
del | " ordi namento giuridico (tenpus regit actun.

2. Particolari problem applicativi.

- | soggetti passivi ed il presupposto inpositivo del canone o diritto.

Mol ti sono i dubbi che sono stati sollevati in merito all'individuazi one
dei soggetti passivi dell'obbligazione tributaria che devono essere

i ndi viduati esclusivanente in coloro che sono allacciati alla pubblica

f ognat ur a.

Le perplessita’ sono sorte soprattutto a causa di al cune espressioni
utilizzate in varie risoluzioni e circolari emanate negli anni passati, nelle
quali si faceva riferinento al fatto che |"allaccio alla pubblica fognhatura
doveva essere "reale o potenziale", "diretto o indiretto".

Per "allaccio potenziale" si deve intendere |a possibilita obiettiva, a
segui to dell"avvenuto all accianento alla fognatura pubblica, di usufruire
del | " apposito servizio, a prescindere dall'effettivo uso del nedesinp da parte
del singolo o dall'utilita' concreta che questi ne tragga.

Con | ' espressione "al l accio indiretto" alcuni hanno ritenuto di poter
i ndividuare tra i soggetti passivi del canone anche col oro che, pur non
essendo collegati alla pubblica fognatura, | o erano comunque "indirettamente"
per il fatto che periodicanmente svuotavano a proprie spese |e fosse biol ogi che
dove venivano convogliate |le acque reflue, utilizzando il servizio di privati
che provvedevano a smltire tali acque. In questo nodo, secondo tale tesi
sarebbe realizzato il coll eganento "indiretto" con il servizio pubblico, e
qui ndi il presupposto inpositivo.

La questione deve essere invece inquadrata nei suoi corretti term ni
Infatti, come del resto risulta in nodo costante in tutte le circolari e le
risoluzioni mnisteriali enmanat e sul |l *argonento, unico ed inprescindibile
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pr esupposto per il paganento del canone fino al 31 dicenbre 1998 e' stato
|"allaccio alla pubblica fognatura.

L' esatta definizione di scarico "indiretto" si rinviene nella circolare
n. 8 del 10 dicenbre 1981, che stabilisce che "sono parinmenti soggetti passivi
del canone anche coloro che usufrui scono di scarichi altrui nei quali,
attraverso condutture fisse confl ui scono le acque reflue dal proprio
i nsedi anment o, anche se questo non sia direttanente collegato alla fognhatura
st essa".

In sostanza qui ndi , " el emento i ndi spensabile per la nascita della
obbl i gazione tributaria era |'allaccio alla pubblica fognatura effettuato con
un conpl esso di canalizzazioni finalizzate a raccogliere e ad allontanare
dagli insedianmenti civili el o produttivi |le acque superficiali e quelle
reflue provenienti dalle attivita' unane.

Dette canalizzazioni potevano essere anche indirette, e cio' avveniva
escl usi vamente quando | e stesse erano collegate a scarichi di altri soggetti,
che avevano invece un coll eganento diretto alla pubblica fognatura.

Non si puo' viceversa includere in tali fattispecie il caso di coloro che
provvedevano alla raccolta delle acque in fosse biologiche o, comunque, in
invasi diversi dalla rete fognaria pubblica, proprio perche' non avevano al cun
allaccio con quest'ultim, nel senso appena precisato. In particolare non si
pot eva considerare allaccio "indiretto" o svuotanmento di tali fosse
effettuato attraverso il ricorso a soggetti che, con propri nezzi, svol gono
tale attivita'.

Questi ultim soggetti, a norma dell'art. 36 del D.Lgs. n. 152 del 1999,
sono tenuti al paganento della sola tariffa prevista per il servizio di
depurazione di cui all'art. 14 della |l egge n. 36 del 1994.

Dal |l ' esane dell"art. 36 risulta ancora piu' evidente che coloro che non
sono in alcun nodo collegati con |a pubblica foghatura non sono tenuti a
corrispondere la tariffa relativa al canone di fognhatura; e' richiesto infatti
il solo paganento della quota di tariffa relativa al servizio di depurazione,
che ovvianmente e' a carico di colui che effettua il trasporto dei rifiuti.

Una sol uzi one diversa porterebbe all'irrazional e conclusione che i
contri buente sarebbe tenuto a pagare per ben due volte la tariffa relativa
all a depurazione: la prima volta sotto forma di inporto da corrispondere a
colui che provvede alla raccolta delle acque dalle fosse biologiche, la
seconda come quota di canone o diritto da pagare al conune. Per quanto
riguarda invece la quota di tariffa relativa al canone di fognatura, il
contribuente sarebbe costretto a pagare un servizio che in effetti non gl

viene reso, il cui paganmento, proprio per questa ragione, e stato escluso
dal | a di sposi zione contenuta nell'art. 36 del D. Lgs. n. 152 del 1999.
L'all accio alla pubblica fognatura costituiva, quindi, il presupposto

i npositivo generale, |a cui sussistenza doveva essere verificata per entranbe
| e conmponenti del canone, costituite dalla quota relativa al servizio di
fognatura e da quella relativa al servizio di depurazione.

Cccorre aggi ungere che, per quanto riguarda quest'ultina parte de
canone o diritto, in passato |'obbligo tributario doveva essere assolto nel
solo caso in cui sul territorio comunal e esisteva un inpianto di depurazione,
anche se insufficiente a svolgere pienanente il relativo servizio.

Di versanmente da tale inpostazione, |'art. 14 della |l egge n. 36 del 1994
stabilisce espressanente che la quota di tariffa relativa al servizio di
depur azi one "e' dovuta dagli utenti anche nel caso in cui la fognatura sia
sprovvista di inpianti centralizzati di depurazione o questi siano
tenporaneamente inattivi. | relativi proventi affluiscono in un fondo
vincolato e sono destinati esclusivanmente alla realizzazione e alla gestione
dell e opere e degli inpianti centralizzati di depurazi one".

Risultano in tal nodo del tutto superati i dubbi circa | a corresponsi one
della quota di tariffa relativa alla depurazione, in quanto attual nente e' I|a
| egge stessa che, a differenza di quanto avveniva in passato, ne inpone i
paganento da parte di coloro che sono allacciati alla pubblica fognatura -
circostanza che costituisce pur senpre il presupposto per richiedere i
canone - ma non usufrui scono del servizio di depurazi one, poiche' nanca o €'
inattivo |'inpianto di depurazione.

Si precisa altresi' che detta norma ha avuto effetto solo dal 1 gennaio
1996, data di entrata in vigore delle disposizioni recate dai comm 42 e
seguenti della | egge n. 549 del 1995, che hanno determinato |a quota di
tariffa del servizio di depurazione ai sensi dell'art. 14 della legge n. 36
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del 1994, dandone pertanto concreta attuazi one.

b) Le nodalita' per la riscossione del canone o diritto.

Rel ati vanente alla riscossione del canone o diritto, occorre

i nnanzitutto effettuare una duplice distinzione tra:

- le acque proveni enti da i nsedianenti civili e quelle provenienti da
i nsedi amenti produttivi (o industriali, come |li definisce |'art. 14 della
| egge n. 36 del 1994);

- di versi soggetti che possono gestire il servizio di acquedotto, quali ad
esenpio i conuni, i consorzi intercomunali, le cormunita' nontane, |e aziende
speciali, gli enti ed i consorzi pubblici.

bl) La riscossione del canone o diritto per gli insediamenti civili allacciati

al pubblico acquedotto.
La riscossione del canone 0 diritto per le acque provenienti da

i nsedi amenti civili era regolata dall'art. 17, della |l egge n. 319 del 1976

che al comma 5, prevedeva che "Per i soggetti che si approvvi gi onano da

pubblico acquedotto il canone o diritto e riscosso con |le stesse nodalita e

negli stessi term ni previsti per la riscossione del canone relativo alla

fornitura di acqua".

Cccorre, inoltre, ulteriornmente distinguere se la fornitura dell'acqua
veniva effettuata dal conune o da altri soggetti.

I n entranbi [ casi la riscossione del canone o diritto avveniva
contestual mente alla riscossione del canone acqua, attraverso cioe' |'invio a
contribuente di apposita fattura o bollettino di versanmento di conto corrente
postal e ed il vol une dell'acqua scaricata veniva direttanmente determ nato
dal |l ' ente gestore, in rapporto al volune dell'acqua prel evata dal pubblico
acquedot t o.

Se la fornitura del | " acqua veni va effettuata dal comune ed i
contri buente non pagava gli inporti richiesti, il canone o diritto poteva
essere riscosso coattivanente dall'ente |l ocale attraverso il ricorso:

- all'art. 69 del D.P.R n. 43 del 1988, che stabiliva che il concessionario
del servizio di riscossione provvedeva alla riscossione anche coattiva delle
entrate patrinoniali ed assimlate dei conmuni su richiesta e d' accordo con
questi ultim enti . L' adozi one di guesto sistena era giustificata
dal | ' espressa previsione del comma 5 del citato art. 17, in base alla quale
il canone o diritto doveva essere riscosso con |l e stesse nodalita' e negl
stessi termni fissati per la riscossione del canone relativo alla fornitura
di acqua. Pertanto, se per quest'ultinma entrata di carattere patrinoniale i
comune aveva seguito le nodalita' dell'art. 69 del D.P.R n. 43 del 1988,
anche per |'entrata tributaria val eva questo sistema

- all'"ingiunzione fiscale di cui al RD. 14 aprile 1910, n. 639, che operava
se |'ente | ocal e non aveva adottato al cuna convenzi one con il concessionario
del servizio di riscossione.

Nel caso invece in cui la fornitura dell'acqua veniva effettuata da un
soggetto privato e il contribuente non pagava gli inporti richiesti, il canone
odiritto poteva essere riscosso coattivanente attraverso |'ingiunzione di
paganento, con la quale, senpre in virtu' del citato art. 17, comma 5, veniva
riscosso sia il canone o diritto (di natura tributaria) e sia il canone
del |l "acqua (di natura civilistica).

Nelle fattispecie finora esanminate la fattura o il bollettino di
versanento costituiva gia' di per se' provvedi nento di deterninazi one del
tributo il cui ammontare era reso certo, |liquido ed esigibile contestual nente
a quell o del canone dell'acqua.

Uno dei punti sui quali si e creata nmaggi ore confusione e stato quello
relativo al termne entro il quale doveva essere liquidato il canone o
diritto.

La sol uzi one del problena deve essere ricercata senpre nell'art. 17,
comma 5, della legge n. 319 del 1976, che, cone gia' si e' precisato,
stabiliva che il canone o diritto doveva essere riscosso con |e stesse
nmodalita' e negli stessi termni previsti per |la riscossione del canone
relativo alla fornitura di acqua.

Pertanto, poiche' e' necessario rinviare alla disciplina stabilita per la
ri scossione di un canone connesso alla fornitura periodica di un servizio,

quale il canone dell'acqua - avente natura di entrata patrinoniale se
ri scossa dal conune -, e visto che la norma non detta al riguardo alcun
term ne di decadenza dal potere di richiedere gli inporti dovuti, |"unico

termne a cui fare riferinmento e quello prescrizionale stabilito dall"art.
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2948, nunero 4), del codice civile, che fissa in cinque anni il term ne per
richiedere "tutto cio' che deve pagarsi periodicamente ad anno o in termni
piu" brevi", come in realta' avviene per i canoni in esane.

Al'la luce delle osservazioni innanzi illustrate, si deve, quindi

ritenere superato quanto espresso nella circolare n. 263/ E del 29 ottobre
1996, nella parte in cui si e individuato detto termne in quello previsto
dall"art. 290 del Testo unico per la finanza locale (T.U F.L.) approvato con
R D. 14 settenbre 1931, n. 1175, in base al quale |'ente poteva iscrivere nei
ruoli principali e suppletivi i carichi tributari dovuti per |'anno in corso e
per i due anni precedenti.

Questa sol uzione si fondava sul presupposto che I'ultinm comma dell"'art.

17 dell a |l egge n. 319 del 1976, richiamava | ' applicabilita’ delle norne de
Testo unico in quanto conpatibili. Il riferinmento al ternmne triennal e appare,
inrealta', del tutto erroneo, in gquanto il citato art. 290 regol ava
esclusivanmente la fase dell'iscrizione a ruolo di quei tributi per i quali i
ruolo costituiva la forma ordinaria di paganmento. Tale sistema non appare, in
ogni caso, compati bile con il canone in questione, posto che |a sua
ri scossi one deve seguire, per espressa disposizione, |a riscossione del canone
del | " acqua che, ovVi anent e, non ha natura tributaria. Inoltre, occorre
ranmentare, che la riscossione ordinaria del canone non avveniva piu', sin da
1 gennai o 1981, attraverso il ruolo.

L' appl i cazi one del termine di prescrizione qui nqguennal e conporta che
comuni possono ancor a legittimanmente richiedere il paganmento del canone o
diritto di nat ura tributaria, per le annualita' a partire dal 1995 fino a
tutto il 1998.
b2) La ri scossi one del canone o diritto per gli insedianenti civili non

allacciati al pubblico acquedotto.

Di versa e' Il a situazione dei soggetti che, pur essendo allacciati alla

fognatura pubblica, non |lo sono invece all'acquedotto, poiche' la fattispecie
non era regolata piu dal comma 5, dell'art. 17 della | egge n. 319 del 1976

ma dal successi vo comma o, che stabiliva che "di utenti che si
approvvi gi onano in tutto o in parte da fonti diverse dal pubblico acquedotto
devono fare denuncia del volunme dell'acqua prelevato{. Il canone e' I|iquidato
e riscosso dall'ente gestore del servizio ed il paganento deve essere eseguito

entro trenta giorni dalla richiesta”
Il mancato col | eganento con |'acquedotto rendeva infatti inpossibile la
| i qui dazione diretta da parte dell'ente gestore della pubblica fognatura, ai

sensi del comma 4, dell"art. 17, per cui era necessario il ricorso ad
un' apposita denuncia in cui il contribuente dichiarava il volunme dell'acqua
prel evat a.

La denunci a aveva |"effetto di una vera e propria dichiarazione di
natura tributaria che consentiva all'ente gestore di effettuare la
I i qui dazi one del canone o diritto attraverso |'enm ssione della fattura o de
bollettino di paganent o. Pertanto ogni inadenpinmento correlato all' onmessa,

parziale o ritardata presentazione della denuncia che veniva constatato da
comune, richiedeva |a notificazione di un apposito avviso di accertanento.

Anche in guesto caso, il termne per la notificazione di detto avviso,
data la mancanza di un' apposita previsione normativa, deve essere senpre
ricercato nel term ne quinquennale stabilito dall'art. 2948, nunero 4), de
codi ce civile, attesa la periodicita' con cui veniva richiesto il canone o
diritto anche per la categoria di utenti in esane.

Val gono, al ri guardo, |l e stesse osservazioni svolte in precedenza in
rel azi one al superamento del contenuto della circolare n. 263/E del 29 ottobre
1996, nella parte in cui si affrontava tal e argonento.

La riscossione coattiva del canone o diritto poteva avvenire in questa
i potesi solo attraverso |'ingiunzione fiscale di cui al RD. 14 aprile 1910,
n. 639, mentre non si poteva far ricorso agli artt. 68 e 69 del d.P.R n. 43
del 1988, poi che' il prino riguardava esclusivanente il canone o diritto
dovut o per gli insedianenti produttivi ed il secondo, invece, |le entrate di
carattere patrinoniale ed assim| ate.
b3) La riscossione del canone o diritto per gli insedianmenti produttivi.

La riscossione del canone per |e acque provenienti da insedianenti
produttivi era regolata dall'art. 17-bis, della I egge n. 319 del 1976, che
prevedeva che gli utenti di scarichi provenienti da insedianmenti produttivi
erano tenuti alla presentazione della denuncia delle quantita' e qualita'
del |l e acque scaricate, nonche' degli altri elenmenti necessari alla concreta
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det er m nazi one del canone, secondo le nodalita' e nei termni fissati dalle
si ngol e regioni. _ _ _ o _
Tali nodalita' di det er m nazi one del canone o diritto sono rimnmaste

pressoche' invariate anche a seguito dell'abrogazione dell"art. 17-bis, ad
opera dell"art. 32 della legge n. 36 del 1994, poiche' |"art. 14, conmma 4, di

quest' ultim | egge ha stabilito che "Per le utenze industriali |la quota
tariffaria di cui al presente articolo e' deternminata sulla base della
qualita' e dell a guantita' dell e acque reflue scaricate."

I n questi casi la denuncia presentata dal contribuente aveva natura

tributaria, rispetto alla quale ogni inadenpi nento constatato dal comune
conmportava la notificazione di un apposito avviso di accertanento.

Consi derazi oni anal oghe a quel l e gia'" espresse valgono per il term ne di
notificazione di detto avvi so che, in mancanza di un' apposita previsione
normativa, andava individuato in quello quinquennale stabilito dall'art. 2948,
nunmero 4), del codice civile, attesa |la periodicita" con cui veniva richiesto
il canone o diritto in questione.

Ovvi anente, si ribadisce quanto gia' affermato in ordine al superanmento
del contenuto della circolare n. 263/E del 29 ottobre 1996, nella parte in cui
si affrontava tal e argonento

Ri guardo all a ri scossi one coattiva del canone o diritto si doveva far
riferinento all'art. 68, del d.P.R n. 43 del 1988, che, al comma 1, stabiliva
che i concessi onari del servizio provvedevano alla riscossione coattiva di
vari tributi | ocal i tra i quali veniva espressanente indicato il canone o
diritto di disinquinanento delle acque provenienti da insedianenti produttivi.

E' opportuno preci sare che per la riscossione coattiva del tributo in
guestione i richiam finora effettuati al d.P.R n. 43 del 1988 devono essere
riferiti alle disposizioni del D. Lgs. 13 aprile 1999, n. 112, che, unitanente
al D. Lgs. 22 febbraio 1999, n. 37 ed al D. Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, ha
riformato conpl etanente il sistema della riscossione dei tributi.

c) | termni per |la presentazione dell'istanza di rinborso.

Nel I a normati va del canone o diritto manca | ' espressa indi cazi one de
ternine entro il qual e il contribuente puo' legittinmanente richiedere i
ri nborso delle somme versate e non dovute a titolo di canone o diritto.

Il problema deve essere risolto attraverso il rinvio alla norm
sostanziale contenuta nell'art. 21, comma 2, del D. Lgs. 31 dicenbre 1992, n.
546, che, nell"affrontare il problema del term ne per |a proposizione de
ri corso avverso il rifiuto tacito della restituzione di tributi, sanzioni
i nteressi ed altri accessori non dovuti, dispone espressanente che "{La
domanda di restituzione, in nmancanza di disposizioni specifiche, non puo'
essere presentata dopo due anni dal paganento, ovvero, se posteriore, da
giorno in cui si e verificato il presupposto per la restituzione".

Tutto cio' non esclude, in ogni nodo, che |'ente | ocale, ove accerti |a
fondat ezza dell e ragi oni esposte dal contribuente in un'istanza presentata
anche oltre il citato terni ne di due anni, possa agire in autotutela
annul l ando |"atto illegittimbo od infondato e disporre conseguentenente i
ri mborso di some versate e non dovute. In questo caso |'istanza del
contri buente non ha pi u' val ore di domanda di rinmborso ma costituisce in
sostanza una sol | eci tazi one ver so il conmune all'esercizio del potere di
autot ut el a che, conme stabilisce |"art. 2-quater del d. |I. 30 settenbre 1994,
n. 564, convertito, con nodificazioni, dalla |l egge 30 novenbre 1994, n. 656
puo' essere finalizzato anche all'annullanmento degli atti con cui e stato
liquidato o accertato il tributo, che non sono piu' inmpugnabili e sono quind
divenuti definitivi.
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