Corte di Cassazione

Sezione V

Sentenza del 28/09/2005 n. 18962 - parte 1

Intitol azi one:

Cont enzi oso - Processo - Tardi va costituzi one dell"ufficio
tributario - Acqui si zione probatoria della Conm ssione tributaria -
Sostituzione ad una attivita posta a carico dell'Uficio - Esclusione.

Massi ma:

Nel caso di ritardata costituzione dell'ufficio finanziario non e preclusa
| " acqui si zione probatoria da parte della Conmm ssione tributaria in quanto
trattasi di una sua facolta discrezionale prevista dalla |egge e non una
sostituzione al nmancato assolvinento da parte dell'ufficio tributario ad un
proprio specifico onere.

*Massima redatta dal Servizio di docunentazi one econonmica e tributari a.

Test o:
Svol gi mrent o del processo

1. La CS B Sr.l. (gia" incorporante de "L.R" S.r.l. e della "CR"
S.r.l., con effetti dal 1 gennaio 1992) |npugnava il silenzio-rifiuto
opposto dalla Direzione regionale delle Entrate - Sezione staccata di Ancona
- alla istanza di rinborso dell'lrpeg e dell'llor relative all'anno 1992.

La societa' aveva inoltrato |'istanza assunmendo che, relativanente a
tale annualita', era stato erroneanente indicato, tra |le wvariazioni in
aunento del reddito, I'inmporto di lire 121.618.492: corrispondente alla
guot a di amor t ament o (1/5) relativa alla i scri zi one in bi I anci o
del | "avvianento (lire 608. 092. 460) derivante dalla incorporazione della

predetta L.R S.r.|..

Il ricorso veniva accolto dalla adita Comr ssione tributaria provinciale
di Ancona, con sentenza n. 387/01/2000.

L'ufficio finanziario proponeva appello contro tale sentenza, assunmendo:
in prinbo luogo, di essersi (contrariamente a quanto ritenuto dai Prim
giudici) costituito tenpestivanente in giudizio, stante la mancanza di
perentorieta' del relativo ternmine;in secondo luogo, e nel nerito, che era
precluso alla contribuente il rinborso di quanto richiesto, essendo tra |le
parti intervenuti in data 7 aprile 2000, a seguito della notifica di due
avvi si di accertanent o, altrettanti atti di adesi one con relativa
defini zione del reddito inponibile per |'"anno 1992 (cui aveva anche fatto
seguito il paganmento del dovuto da parte della contribuente).

Con sentenza n. 01/04/03, depositata il 12 febbraio 2003, |a Conm ssione
tributaria regionale delle WMarche, nel costituito contraddittorio delle

parti, riteneva in rito - anmissibile la costituzione dell'Uficio ne
giudi zio di prinmo grado.
Nel nerito, invece, privo di fondanento |[|'appello, in quanto, anche

sulla base della docunmentazione (avvisi di accertamento e atti di adesione)
acquisita ex officio, gli avvisi di accertanmento - enessi ai sensi dell'art.

41- bi s del DP.R n. 600/1973 - risultavano avere riguardato |la sola
esenzi one decennal e dall'Ilor; nmentre gli atti di adesione (peraltro
riferiti espressanente a tali avvisi di accertanento) avevano avuto ad

oggetto la sola rideterm nazione consensuale della quota di reddito esente
ai fini dell'llor stessa.

Sicche', tali atti di adesione dovevano ritenersi ininfluenti rispetto
alla domanda di rinborso de qua: domanda peraltro in se stessa fondata,
attesa la deducibilita' ai fini fiscali delle quote di anmortanento.

Ri corrono congiuntamente per cassazione il Mnistero dell'economa e
delle finanze e |" Agenzia delle Entrate, con un articolato nezzo di
dogl i anza.

Si e costituita e resiste con controricorso la C S.p.A (incorporante
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della C.S.B. S.r.l.) la quale propone anche contestuale ricorso incidentale
(condi zionato all"'accoglinento di quello principale), sostenuto da due nezzi.

Motivi della decisione

2. Prelimnarnente, deve essere disposta la riunione, ai sensi dell'art.
335 del <codice di procedura civile, del ricorso principale e di quello
incidentale, afferenti |a nedesinm sentenza.

3. do post o, va osservato che la ricorrente principale deduce
viol azione e falsa applicazione dell'art. 2, comma 4, del D.Lgs. n. 218/1997
e dell"art. 42 del D.P.R n. 602/1973 nonche' notivazione contraddittoria ed
onesso esame di un punto decisivo della controversi a.

Le censure sono fondate.

Al riguardo e da ritenersi che, una volta comunque rideterm nato, in

via di adesione, il reddito inponibile ed assolto dalla societa a quanto
dovuto (ai fini dell'lrpeg e dell'llor) sul reddito cosi' rideterm nato non
possono essere prese piu in considerazione delle istanze di rinborso
afferenti |'annualita' definita, pena |'alterazione, in contrasto con quanto

di sposto dall'art. 2, comm 3, del D.Lgs. n. 218/ 1997, della misura della
base inponibile concordata fra |l e parti.

Invero, l'art. 1 del D.Lgs. n. 218/ 1997 stabilisce che |'accertanento
delle inposte sui redditi (e dell'inposta sul valore aggiunto) puo' essere
definito con adesione del «contribuente; e l'art. 2, comma 3, della indicata
fonte normativa stabilisce, per quanto qui rileva, che "l'accertanmento con
adesi one non e' soggetto ad inmpugnazione" e che |o stesso "non e
integrabile o nodificabile da parte dell'ufficio ..." (salvo i casi, che qui

non ricorrono, di cui al comma 4 del citato art. 2).
Da tale disciplina normativa si ricava chiaramente che, da parte de

contribuente, il reddito definito con adesione non puo successivanente
essere nmai rinesso in di scussione.

Pertanto, deve ritenersi erroneo il contrario convincinmento al riguardo
mani festato dai giudici di appello.

4. La ri conosci uta fondat ezza del ricorso princi pal e
del I ' Ammi ni strazione finanziaria inpone |"esane di quello, incidentale,

condi zionato all'accoglinento del prino, proposto dalla societa

La ricorrente in via incidentale con un prino notivo deduce viol azi one
e/o fal sa applicazione dell'art. 23 del D.Lgs. n. 546/1992.

Con un secondo notivo, al precedente connesso, si deduce viol azione e
fal sa applicazi one dell"art. 7, comm 1, del D Lgs. n. 546/1992, con
riguardo alla avvenuta acquisizione, con ordinanza istruttoria n. 20/04/02
degli avvisi di accertamento e dei relativi atti di adesione.

Ad avviso della societa siffatta acquisizione sarebbe illegittimnente
avvenuta: sia per che', in consi der azi one dell a tardiva costituzione
dell"Ufficio finanziario, era preclusa ogni indagine al riguardo; sia
perche', in tal nodo operando, |a Conmmi ssione aveva finito per sopperire al

mancat o assol vinmento, da parte dell'ufficio, ad un proprio specifico onere
probat ori o.

Le censure da esani nar si congi unt anent e per | a loro stretta
correl azi one, sono prive di fondanento.
Ritiene la Corte che i giudici di appello del tutto correttanmente

abbi ano nella specie ritenuto di escludere qual siasi conseguenza radical e di
ordi ne processuale (inamrissibilita') per via della tardiva costituzione in
giudizio dell"ufficio innanzi alla Conm ssione tributaria provinciale.

Invero, nel sistema del contenzioso tributario introdotto con il D.Lgs.
n. 546/1992, la costituzione in giudizio della parte resistente deve
avvenire entro sessanta giorni dalla notifica del ricorso, altrinmenti |la
parte decade dalla facolta' di proporre eccezioni processuali e di nerito
che non siano rilevabili d ufficio e di fare istanza per la chiamta di
terzi in causa (art. 23 del D.Lgs. n. 546/1992).

Peraltro, conme questa Corte ha gia avuto nodo di affernmare (Cass. n.

7329/ 2003), qualora tali difese non siano concretamente esercitate, nessun
altra conseguenza sfavorevole puo' derivarne al resistente. Sicche', deve
escl udersi qual si asi sanzione di inammssibilita’ - anche perche' non

prevista dall'art. 23 citato, a differenza di quanto previsto, per la
costituzione del ricorrente, dall'art. 22 della nedesinma fonte normativa -
per il solo fatto della tardiva costituzione della parte resistente: cu
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deve riconoscersi il diritto, garantito dall'art. 24 della Costituzione, sia
di difendersi, negando i fatti costitutivi della pretesa attrice o
contestando | 'applicabilita" delle norme di diritto invocate dal ricorrente
(attivita' queste che il giudice svolge ex officio, dovendo conunque

verificare la fondatezza in fatto e in diritto della domanda); sia di
produrre docunenti ai sensi degli artt. 24 e 32 del D.Lgs. n. 546/1992
facolta' esercitabile anche in appello ex art. 58, conma 2, del decreto
| egislativo ora citato.

Nel | a speci e, premesso che le difese della Agenzia delle Entrate,
Uficio di Ancona, risultano (conme accertato dalla Comm ssione tributaria
regionale) essersi svolte in prinm grado nell'anmbito del consentito, e da
rilevare che |'"acquisizione degli atti disposta dalla stessa Comm ssione
tributaria regionale con apposita ordinanza istruttoria e' perfettanente
legittima.

I nvero, giusta quanto previsto dall'art. 7, conma 3, del D.Lgs. n.
546/ 1992, "e' senpre dato alle Commi ssioni tributarie di ordinare alle parti

il deposito di docunent i ritenuti necessari per la decisione della
controversia".

| giudici di appello, nel |ibero apprezzanento circa |la necessita', ai
fini del decidere sulla donmanda di rinborso della contribuente, di acquisire
gli avvisi di accertamento notificati alla stessa ed i seguenti atti di
accertanento adesione intervenuti inter partes, hanno disposto in tal senso,
ed al relativo ordi ne " Ammi ni strazi one finanziaria ha correttanmente
ot tenperat o, producendo | a docunent azi one richi esta: poi utilizzata
effettivanmente dalla Conmmi ssi one tributaria regi onal e ai fini della

f ormazi one del proprio convincinento. _ _ _
Trattandosi di esercizio di una facolta' discrezionale, prevista dalla
| egge, |0 stesso non e' sindacabile in questa sede.

5. Concl usi vanent e, il ri corso principale deve essere accolto, e
rigettato i nvece, quello incidentale.

In rel azi one al | "accoglinmento del ricorso principale, la sentenza
i mpugnat a deve conseguentenente essere cassata: con rinvio - occorrendo
ulteriori accertamenti di fatto non consentiti in sede di legittinita" - ad
altra sezione della Commissione tributaria regionale delle Marche, |a quale,
uni formandosi ai principi di diritto enunciati, provvedera' anche sulle
spese di questo giudizio.

P.QM
la Corte, riuniti [ ricorsi, accoglie quello principale, rigetta

|"incidentale; cassa l|la sentenza inpugnata e rinvia, anche per |le spese de
presente giudizio, ad altra sezione della Conm ssione tributaria regionale
del | e Marche.
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