Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 08/11/2008 n. 26681

Intitol azi one:

| RAP - Pr esuppost o del I " i mpost a - Attivita' econom ca

aut ononanmente organizzata - Nozione - Soggetti passivi - Elenenti di
prova.

Massi ma:

L'attivita' di | avoro aut onono, di ver sa dal | ' eserci zio di i mpresa
commerciale integra il presupposto inpositivo dell'irap soltanto ove s
svolga per nezzo di una attivita' autonomanente organizzata; il requisito
organi zzativo rilevante ai fini considerati, il cui accertanento spetta al
giudice di nerito (con valutazione insindacabile in sede di legittimta se
congruanent e notivato), sussi ste guando il contri buente, che sia
responsabil e dell' organi zzazione e non siainserito in strutture riferibil
alla responsabilita" altrui, eserciti |"'attivita" di lavoro autonono con
' inpi ego di beni strunentali, eccedenti il mnino indispensabile per
| "esercizio dell'attivita' autoorganizzata per il solo |avoro personale, o
si avvalga, in nodo non occasionale, del lavoro altrui. E onere de
contribuente, che chieda il rinborso di detta inposta, allegare |la prova
del | ' assenza del |l e condi zi oni costituenti il presupposto inpositivo.

*Massima redatta dal servizio di docunentazi one econonmca e tributaria

Test o:
Prenesso in fatto

Che, il contri buente - avvocato - presento’ istanza di rinborso
dell'irap pagata per gli anni dal 1999 al 2001 e propose, quindi, ricorso
sul silenzio-rifiuto conseguentenente formatosi

- che il ricorso fu accolto dall'adita comissione provinciale, con
deci sione, che tuttavia, in esito all'appello dell'Uficio, fu riformata,
dal | a conmi ssi one regional e;

- che il nucleo della decisione inmpugnata risulta cosi' testual nente
nmotivata: " nella fattispecie - <contrariamente a quanto asserito da
giudici di prime cure, che hanno accolto il ricorso in quanto il ricorrente
ha dinostrato che la sua attivita' e stata svolta senza |'inpiego di
personal e di pendente e senza |'inpiego di rilevanti capitali - gli elenenti

e dati forniti dal ricorrente ed evidenziati dall'appellante evidenziano
| "esistenza di una stabile, efficiente organizzazione che ha consentito al

contribuente il <conseguinmento di ricavi, di entita" tale da escluderlo
sicuramente dalla categoria dei lavoratori autonom minori, anche senza
|'ausilio di personale alle dirette di pendenze, ma che indubbi anente, tenuto
conto dell'attivita' esercitata, procuratore legale, si e avvalsa di

col |l aboratori esterni".

Rilevato in diritto

che il contribuente ha proposto ricorso per cassazione articolato in due
nmoti vi ;

- che |'" Agenzia ha resistito con controricorso;

rilevato:

che, con il primo nmotivo di ricorso, il contribuente - deducendo
violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 2 e seqg.,
nonche' insufficente e contraddittoria notivazione - ha censurato la

deci sione inpugnata per aver riconosciuto la sussistenza dei presupposti
dell"attivita' professionale aut onomanente organizzata in funzione della
sola entita' dei compensi conseguiti e pur in assenza di conplessa
organi zzazi one struttural e e personal e;
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che, con il secondo notivo di ricorso, il contribuente - deducendo
onessa e contraddittoria notivazione - ha censurato |a decisione inmpugnata
per aver affermato del tutto apoditticanente la sussistenza di autonoma
organi zzazione rivelata dall'esistenza di collaboratori esterni

Gsservat o:

- che, in materia, questa Corte ha puntualizzato: che, alla luce
dell"interpretazione fornita dall a Corte costituzionale nella sentenza
156/01, |"attivita' di lavoro autonono, diversa dall'esercizio di inpresa
commerciale integra il presupposto inpositivo dell'irap soltanto ove si
svol ga per nezzo di una attivita' autonomanente organizzata; che il
requi sito organi zzativo rilevante ai fini considerati, il cui accertanmento
spetta al giudice di nerito (con valutazione insindacabile in sede di
legittimta' se congruanente notivato), sussiste quando il contribuente, che
sia responsabile del | ' organi zzazi one e non sia inserito in strutture
riferibili alla responsabilita’ altrui, eserciti |"attivita" di lavoro
aut onono con I'inpiego di beni strumental i, eccedenti il m ni no
i ndi spensabile per |'esercizio dell'attivita" autoorganizzata per il solo
| avoro personale, o0 si avvalga, in nbdo non occasionale, del lavoro altrui
che e' onere del contribuente, che chieda il rinborso di detta inposta,
allegare la prova dell'assenza delle condizioni costituenti il presupposto
i mpositivo" (cfr. Cass. nn. 3680/07, 3678/ 07, 3676/ 07, 3672/07);

- che, fernmb tale principio, |a sentenza inpugnata appare del tutto
i nadeguat anent e noti vat a, posto che af ferma in termni assolutanente
apodittici il ricorso a collaboratori esterni e non rivela l'iter logico
attraverso cui e' pervenuta alla conclusione della ricorrenza del requisito
del | " aut onoma or gani zzazi one i doneo a giustificare | ' assoggett ament e
all"irap.

Ri t enut o:

- che alla luce dei suesposti rilevi, il ricorso del contribuente si
rivel a mani f est anent e fondato, sicche' va raccolto nelle forne di cui
all"art. 375 c.p.c, secondo le richieste del P.G;

- che la sentenza inpugnata va, dunque, cassata con rinvio, anche per le
spese, ad altra sezione della Commissione tributaria regionale della
Lonbar di a.

P.QM

La Corte: _ _ o

Accoglie il ricorso; cassa |a sentenza inpugnata e rinvia, anche per le
[

spese del presente giudizio, ad altra sezione della Comr ssione tributaria
regi onal e della Lonbardi a;
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