Sentenza n. 27045 del 2007 - Corte di Cassazione, Sez. Tributaria

Oggetto: TARSU - Parcheggio pubblico - Omessa denuncia

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societa' PA. IT. s.p.a. impugnava h. 5 avvisi di accertamento per omessa denuncia delle superfici sia coperte che scoperte relative al parcheggio pubblico dalla medesima gestito nel Comune di Terni, in via (OMESSO). Tali atti impositivi riguardavano il pagamento della tassa raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani e si riferivano agli anni dal 1994 al 1998. Secondo la societa' opponente gli avvisi in questione erano illegittimi in quanto non era dovuta la tassa in questione, avuto riguardo all'articolo 10 del contratto - concessione intervenuto con il Comune di Terni ih forza del quale le parti si davano atto che, "l'utilizzazione delle superfici destinate a parcheggio per auto non era produttiva di rifiuti urbani e assimilati". Resisteva l'ente locale rilevando che la menzionata clausola era solo "una mera affermazione di principio da ritenersi nulla", per cui la societa' era tenuta al pagamento della tassa come qualsiasi altro utente. 

La C.T.P. accoglieva parzialmente il ricorso della contribuente dichiarando non dovuta soltanto la tassa relativa alle superfici destinate a parcheggio, richiamandosi alla menzionata clausola contrattuale; la C.T.R. con la sentenza in epigrafe, rigettava l'appello proposto dall'Ufficio, confermando la decisione del primo giudice.

Il Comune di Terni proponeva quindi avverso detta decisione ricorso per Cassazione fondato su n. 4 mezzi; resisteva la societa' con controricorso, il ricorrente infine depositava memoria illustrativa ex articolo 378 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Comune di Terni deduce:

1. la violazione e falsa applicazione del Decreto Legislativo 15 novembre 1993, n. 507 comma 1, articolo 62 (presupposto della tassa) e comma 2 (deroghe all'imponibilita' delle superfici); del Decreto Legislativo n. 507 del 1993 articolo 67 comma 1 e 3 (agevolazioni) e degli articoli 8, 13 e 16 del regolamento Comunale per l'applicazione della tassa dei rifiuti, in relazione all'articolo 360 c.p.c., comma 3; la violazione del principio d'indisponibilita' dell'obbligazione tributaria; 

2. la contraddittorieta', erroneita', incoerenza e/o insufficienza della motivazione su un punto decisivo della controversia in relazione all'articolo 360 c.p.c., comma 5; 

3. la violazione e falsa applicazione degli ari 1362 e 1363 c.c. in relazione all'articolo 360 c.p.c., comma 3; 

4. la violazione e falsa applicazione degli articoli 99 e 112 c.p.c. in relazione all'articolo 360 c.p.c., comma 3. 

I motivi suddetti sono tra loro connessi e possono quindi essere esaminati congiuntamente. Le doglianze sono fondate.

Assume la ricorrente che la C.T.R. aveva erroneamente ritenuto che il parcheggio non era assoggettabile a TARSU per a presenza della menzionata clausola n. 10 contenuta nell'atto di concessione-contratto, con la quale le parti si davano atto che, "l'utilizzazione delle superfici destinate a parcheggio per auto non era produttiva di rifiuti urbani e assimilati"; e questo dopo aver (correttamente) premesso che tale previsione contrattuale non contemplava alcun esonero del tributo, attesa l'inderogabilita' ed indisponibilita' della relativa obbligazione da parte dell'ente locale.

Osserva il Collegio che la decisione impugnata si pone in chiaro contrasto con la normativa in tema d'inderogabilita' e indisponibilita' del tributo di cui alle ricordate disposizioni de Decreto Legislativo n. 507 del 1993 mentre appare altrettanto evidente la contraddittorieta' ed illogicita' della motivazione da cui e' sorretta. Assume invero la C.T.R., dopo aver premesso che "non e' consentito riconoscere come legittima una clausola contrattuale con la quale il Comune intende rinunciare a favore della controparte privata, all'accertamento ed alla riscossione della tassa da questa dovuta" e che il tributo "era ed e' dovuto", perviene alla seguente conclusione: "Da un'attenta e coordinata lettura, anche la clausola sub articolo 10 del contratto-concessione dev'essere intesa come un impegno del comune non gia' a rinunciare sic et simpliciter alla riscossione del tributo di che trattasi - che invece era ed e' dovuto - ma ed equilibrare nel tempo, con mezzi fungibili derivati e cautelativi, il nesso di reciprocita' (sinallagma) sorto con l'accordo intervenuto con la Societa' Pa. It. spa, per la costruzione del parcheggio pubblico e delle opere complementari e transitorie".

La motivazione della sentenza e' dunque illogica e contraddittoria perche' dopo aver riconosciuto che il tributo era dovuto per l'area destinata a parcheggio e che detta previsione contrattuale non poteva prevedere alcun esonero del tributo stesso pena la sua nullita'; finisce per ammette che la societa' deve ritenersi esentata dai pagamento della tassa propria in forza della suddetta clausola che in qualche modo - come ha osservato il ricorrente - "recupererebbe legittimita' "ove inserita ih "un contesto contrattuale di tipo agevolativo"; e' tutto cio' sulla base di un ragionamento di scarsa intelligibilita', che si pone in contrasto con i canoni di comune logica. Invero se la piu' volte menzionata clausola del contratto dovesse ritenersi nulla se interpretata nel significato di indebita esenzione della tassa, non si vede come essa possa poi essere coerentemente utilizzata aliunde per pervenire allo stesso risultato (l'esonero dall'imposizione) : quod nullum est nullum producit effectum.

Questa S.C. ha avuto modo di precisare a questo proposito che "... il Decreto Legislativo n. 507 del 1993 articolo 62 comma 1, stabilisce che la tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e' dovuta per l'occupazione o la detenzione delle aree scoperte, a qualsiasi uso adibite, ad esclusione delle aree scoperte pertinenziali o accessorie ad abitazioni. Una tale previsione ha carattere generale e subisce solo le deroghe indicate nel comma 2 del citato articolo; deroghe che peraltro non sono automatiche, ma devono essere di volta in volta dedotte ed accertate con un procedimento amministrativo, fa cui conclusione deve essere basata su elementi obiettivi direttamente rilevabili o su idonea documentazione" (Cass. n. 14770 del 15.11.2000). Nella fattispecie in esame non sussiste alcuna ipotesi di esonero dall'imposizione di cui al Decreto Legislativo 15 novembre 1993, n. 507 articolo 62 comma 2, ne' il regolamento comunale prevede alcuna particolare deroga, per cui la tassa in questione e' certamente dovuta dalla contribuente.

In conclusione le doglianza sono fondate per cui s'impone l'accoglimento del ricorso; con la conseguente cassazione della sentenza impugnata; non essendo necessari accertamenti di fatto, si puo' decidere nel merito ex articolo 384 c.p.c., rigettando il ricorso introduttivo della contribuente; le spese processuali sono compensate per i giudizi di merito e sono poste a carico della societa' le spese del giudizio di legittimita'.

P.Q.M.

La Corte, accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della contribuente; compensa le spese processuali dei gradi di merito e condanna la contribuente societa' Pa. It. s.p.a. al pagamento delle spese processuali che liquida in complessivi euro 1.600,00, di cui euro 1.500,00 per onorari, oltre spese generali e accessori di legge.

