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Sentenza n. 5561 - Corte di Cassazione, Sez. Tributaria

Oggetto: ICI - Avviso di accertamento - Contenuto - Delibera della giunta comunale relativa alle aliquote - Allegazione - Necessità - Esclusione

1. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con cinque separati ricorsi la società contribuente unitamente al soggetto obbligato impugnava gli avvisi di accertamento relativi all'ICI dal 1994 al 1998 emessi dal Comune di Vi., denunciando l'insussistenza del presupposto impositivo e la non debenza delle sanzioni.

Si costituiva il Comune.

La Commissione Tributaria Provinciale di Viterbo, riuniti i ricorsi, con sentenza 129/04/02, li rigettava compensando le spese.

Avverso tale decisione proponevano appello le odierne ricorrenti ribadendo le proprie doglianze e chiedendo, altresì, la sospensione dell'efficacia esecutiva della sentenza di primo grado relativamente alle sole sanzioni, nonché la riforma della sentenza appellata e l'annullamento degli avvisi di accertamento o, in subordine, delle sole sanzioni.

Il Comune di Vi. si costituiva sostenendo la correttezza del proprio operato.

La Commissione Tributaria Regionale, con la sentenza 91/16/03 depositata il 21 ottobre 2003, rigettava l'appello delle contribuenti.

Avverso tale decisione la società e la Sig.ra An. Ma. Mo. presentavano ricorso per cassazione sorretto da tre motivi di censura.

Resisteva con controricorso l'intimato Comune.

2. MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo le contribuenti hanno lamentato la "violazione dell'art. 7, primo comma, della L. 212/200", atteso che gli avvisi di accertamento in questione, notificati in data 21 dicembre 2000, sarebbero stati emanati sotto la vigenza della L. 212/2000 e pertanto, non essendo stata allegata agli atti la deliberazione della Giunta Municipale n. 317/1993, detti avvisi sarebbero illegittimi sulla base della citata normativa.

Con il secondo motivo le ricorrenti hanno lamentato la "violazione dell'art. 7, comma secondo, lett. a) e b) della L. 212/2000", dal momento che la norma citata impone che gli avvisi di accertamento contengano alcuni requisiti, tra cui l'indicazione del responsabile del procedimento e l'organo o autorità cui rivolgere istanza di autotutela, e che l'intestazione "Comune di Vi. - Via Sa. 14 - Ufficio Tributi" non sarebbe, a loro avviso, sufficiente a soddisfare dette prescrizioni.

I motivi uno e due, involgendo la trattazione di questioni legate da stretti vincoli di connessione, per ragioni logico-sistematiche possono essere oggetto di trattazione congiunta.

Le censure sono manifestamente infondate.

In primo luogo si rileva che il ricorso è stato notificato a dicembre 2000, mentre ai sensi dell'art. 1, quarto comma, della L. 212/2000 non era ancora operante, ratione temporis, l'obbligo del Comune di adeguarsi ai principi dettati da tale normativa.

La delibera della Giunta Comunale, dettagliatamente menzionata, non necessitava di allegazione, essendo un Presupposto dell'avviso di accertamento e non elemento motivazionale dello stesso.

Le delibere comunali, in ogni caso, sono facilmente conoscibili dai cittadini: non si ravvisa, pertanto, alcuna lesione di diritti di difesa delle contribuenti.

Del tutto infondata è anche la seconda censura, atteso che dalla lettura dell'atto le contribuenti potevano conoscere l'ubicazione degli Uffici dell'Ente impositore.

La norma citata, infatti, deve necessariamente intendersi quale disciplina di tutela del pieno esercizio di difesa da parte del contribuente, e la ratio della stessa deve necessariamente ravvisarsi nell'evitare che allo stesso vengano frapposte imposizioni fuorvianti o defaticatorie.

Nel caso di specie l'indicazione, nell'atto, dell'ubicazione degli uffici competenti permetteva agevolmente alle contribuenti di ottenere tutta l'informativa necessaria per l'esaustivo esercizio del proprio diritto di difesa.

Con il terzo motivo le contribuenti hanno denunciato la "violazione degli artt. 16, secondo comma, e 17 del D.Lgs. 472/97", atteso che la Commissione avrebbe mancato di pronunciarsi sulla censura sollevata dalle medesime in ordine alla mancata indicazione degli elementi probatori su cui si basano le sanzioni.

Il motivo è inammissibile, dal momento che le censure avanzate sono generiche e non evidenziano elementi di discrasia tra le motivazioni dell'avviso di accertamento, richiamate in sentenza, e i dati processuali.

Il ricorso, pertanto, viene rigettato.

Le spese seguono necessariamente la soccombenza e le ricorrenti vengono condannate al pagamento delle spese di giudizio determinate in euro 1100,00 (millecento/00) di cui 100,00 (cento/00) per spese, oltre alle spese generali e agli accessori di legge.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna le ricorrenti al pagamento delle spese di giudizio determinate in Euro 1100,00 (millecento/00) di cui 100,00 (cento/00) per spese, oltre alle spese generali e agli accessori di legge.

