                ONOREVOLE  COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI VERONA
                                                                       Sezione 02
Oggetto: produzione di memorie illustrative, nomina di difensori da parte del Comune di Isola della Scala (Vr) nel giudizio  avanti codesta Sezione con il numeroso R.G.R. 521/04 , in data 7 giugno  2004 ore 9,00 contro “LA TORRE SOCIETA’ COOPERATIVA AGRICOLA ZOOTECNICA A R.L.” con sede in Isola della Scala (VR), Via Crosoncino 4.
Il Comune di Isola della Scala (VR), in persona del Sindaco pro tempore AVV. LIANA MONTALTO,  rappresentato e difeso disgiuntamente  dall’Avv. Massimiliano Battagliola del Foro di Brescia, nato a Brescia il 29 gennaio 1973, C.F. BTTMSM73A29B157G e dal Dottor Bruno Battagliola dell’ordine dei dottori commercialisti di Brescia, nato a Brescia il 7 settembre 1945, CF BTTBRN45PO7B157I,   con studio in Brescia, Corso Magenta n. 22, che lo rappresentano e difendono in forza della procura conferitagli in calce al presente atto, presso il cui studio viene eletto domicilio ai fine della presente controversia,
contro

LA TORRE SOCIETA’ COOPERATIVA AGRICOLA ZOOTECNICA A R.L. con sede in Isola della Scala (VR), Via Crosoncino 4, in persona del legale rappresentante pro tempore, signor Marcellino Furlani, difesa dagli avvocati Francesco Moschetti, prof. Roberto Schiavolin, dall’avv. Alberto DE Felice, dall’avv. Giuseppe Piva e dal rag. Giambruno Castelletti, ed elettivamente domiciliata presso lo studio del prof. Avv. Francesco Moschetti, Passeggiata del Carmine 2, Padova.
Avverso

Gli avvisi di accertamento n. 156/2003 e 157/2003, emessi dal Comune di Isola della Scala (VR) per  ICI relativa agli anni 1997 e 1998, notificati in data 2 gennaio 2004.
                                                       ***************************

Memorie illustrative
La cooperativa ricorrente possiede nel comune di Isola della Scala (VR) alcuni  fabbricati di carattere strumentale, regolarmente classati in catasto, utilizzati  per l’attività di  trasformazione dei  prodotti foraggeri conferiti, a suo dire,  dai soci per essere trasformati in prodotti zootecnici..
Ora, non avendo la società ricorrente provveduto per tali fabbricati al versamento dell’ICI, per le annualità 1997 e 1998, procedeva il Comune, nell’ambito del suo potere dovere di controllo, ai sensi dell’articolo 11 del decreto legislativo n. 504 del 1992, in virtù della base imponibile da loro posseduta, giusto quanto imposto al riguardo dal comma 2 dell’articolo 5 del predetto decreto legislativo ad emettere avvisi di accertamento.

Contro tali avvisi di accertamento ha prodotto ricorso la società ricorrente, la quale sostiene, dopo aver evidenziato pretestuosi vizi informali ininfluenti ai fine dell’esercizio della sua difesa,  che i fabbricati da essa posseduti sono da considerarsi rurali e quindi esenti dal pagamento dell’ICI e ciò per il fatto che la tassazione riferita ai terreni dei soci cooperatori esaurisca ogni pretesa tributaria anche ai fini ICI.
Contro tale ricorso si è costituito in giudizio il Comune di ISOLA DELLA SCALA  con la produzione delle controdeduzioni al ricorso che qui si richiamano integralmente, così che la presente memoria assume valore di integrazione delle motivazioni in esse contenute,  avendo la presente memoria, infatti, la sola la finalità di porre l’attenzione di codesta onorevole Commissione Tributaria Provinciale su un punto delle controdeduzioni, che si ritiene di meglio chiarire onde evitare pretestuose attese della società ricorrente su un punto non considerato da una recente sentenza della Corte di Cassazione, Sezione V, n. 330 del 21 gennaio 2005, che invece, diviene decisivo per respingere la tesi incautamente diffusa sulla base di tale sentenza che vorrebbe, ma per altra ragione, le società cooperative esenti dal pagamento dell’ICI e ciò per il fatto della ritenuta non necessaria coincidenza fra il possessore del fondo con quello del fabbricato, fermo restando il rispetto di tutte le altre condizioni poste dall’articolo 9 del D.L. n. 557/93 convertito nella legge n. 133 del 1994, peraltro non documentate, come invece suo dovere dalla società ricorrente.
Infatti, con le controdeduzioni al ricorso il Comune di ISOLA  DELLA SCALA, oltre a respingere le contestazioni agli atti impugnati di carenza di motivazione, ha fatto rilevare, fra l’altro, seppure incidentalmente, che le società cooperative, al pari delle altre società commerciali, non possono essere esenti dall’ICI, in virtù del reddito da loro prodotto e ciò sia per le società di persone che per le società di capitali. Ora, tale principio mentre in precedenza al 2004 ciò era sancito da un unico articolo del DPR n. 917 del 1996  (articolo 51) ora tale principio è ribadito separatamente per le società di persone all’articolo 55 e per le società di capitali all’articolo 81.
Infatti, per le società di persone l’articolo 55, comma 2, del DPR n. 917 del 1986 (già articolo 51 fino al 31.12.1993), così dispone:

Articolo 55

Redditi di impresa (1).
Art. 55.
1. Sono redditi d'impresa quelli che derivano dall'esercizio di imprese commerciali. Per esercizio di imprese commerciali si intende l'esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, delle attività indicate nell'art. 2195 c.c., e delle attività indicate alle lettere b) e c) del comma 2 dell'art. 32 che eccedono i limiti ivi stabiliti, anche se non organizzate in forma d'impresa.
2. Sono inoltre considerati redditi d'impresa:
a) i redditi derivanti dall'esercizio di attività organizzate in forma d'impresa dirette alla prestazione di servizi che non rientrano nell'art. 2195 c.c.;
b) i redditi derivanti dall'attività di sfruttamento di miniere, cave, torbiere, saline, laghi, stagni e altre acque interne;
c) i redditi dei terreni, per la parte derivante dall'esercizio delle attività agricole di cui all'articolo 32, pur se nei limiti ivi stabiliti, ove spettino alle società in nome collettivo e in accomandita semplice nonché alle stabili organizzazioni di persone fisiche non residenti esercenti attività di impresa
Per le società di capitale tale principio è ora posto dall’articolo 81 di tale decreto, il quale fa rinvio, anche alle società cooperative:

Articolo 81

Reddito complessivo (1).
Art. 81.
1. Il reddito complessivo delle società e degli enti commerciali di cui alle lettere a) e b) del comma 1 dell'articolo 73, da qualsiasi fonte provenga, è considerato reddito d'impresa ed è determinato secondo le disposizioni di questa sezione.
(1) Articolo sostituito dall'articolo 1 del D.LGS. 12 dicembre 2003, n. 344. Le disposizioni in esso contenute erano previste dall'articolo 95. Vedi testi previgenti.
Articolo 73

Soggetti passivi (1). 
Art. 73.
1. Sono soggetti all'imposta sul reddito delle società:
a) le società per azioni e in accomandita per azioni, le società a responsabilità limitata, le società cooperative e le società di mutua assicurazione residenti nel territorio dello Stato.

In sintesi, ciò sta a dimostrare che le società commerciali, anche quando svolgono una attività agricola non godono benefici nel campo dell’imposizione diretta.

Con ogni probabilità l’ordinamento tributario ritiene che quando l’attività agricola è svolta in forma societaria venga meno l’esigenza di tutela perché nell’ambito dei fattori produttivi prevale il capitale in luogo della natura. 
Del resto tale difformità di trattamento delle società commerciali fra l’imposizione indiretta e diretta era già emerso con la riforma dell’articolo 2135 del codice civile. Al riguardo la circolare ministeriale n. 44/E del 14 maggio 2002. così precisava al punto 4:

4    Riflessi in materia di imposizione diretta.                       

       Occorre considerare  che  le modificazioni all'articolo 2135 del codice

civile in  materia  di imprenditore agricolo non sono suscettibili di produrre

conseguenze sull'imposizione  diretta,  atteso  che  l'articolo  29  del Testo

Unico delle  imposte  sui  redditi, approvato con decreto del Presidente della

Repubblica 22  dicembre  1986,  n.  917, non fa alcun riferimento a tale norma

civilistica.                                                                  

       Inoltre, e'  da  rilevare  che  l'articolo  29,  comma  2,  lettera c),

qualifica come   redditi   agrari  quelli  rivenienti  da  attivita'  connesse

(manipolazione, trasformazione   ed   alienazione   di  prodotti  agricoli)  a

condizione che    tali    attivita'    rientrino    "nell'esercizio    normale

dell'agricoltura secondo  la  tecnica che lo governa e che abbiano per oggetto

prodotti ottenuti  per  almeno  la  meta' dal terreno e dagli animali allevati

su di esso".                                                                  

       Si e'    del    parere,   al   riguardo,   che   l'"esercizio   normale

dell'agricoltura" sia  un  concetto  che,  sebbene  non  sia  piu' contemplato

dalla norma    civilistica,   continua   ad   assumere   rilevanza   ai   fini

dell'imposizione diretta,    sia    pure    tenendo    conto   dell'evoluzione

interpretativa di cui si accennava al paragrafo 2.                            

       Pertanto, in  conclusione,  le  recenti  modificazioni  apportate  alla

disciplina civilistica  in  materia  di  impresa agricola, se da un lato hanno

prodotto importanti   ripercussioni   nell'applicazione  del  regime  speciale

dell'Iva in   agricoltura,   dall'altro   non   hanno  portato  a  conseguenze

rilevanti sul piano del trattamento fiscale dei relativi redditi.             

Anche l’aggiunta del comma 3bis all’articolo 9 del D.L. n. 557 del 19993 convertito nella legge n. 133 del 1994, assume nella sostanza valore di interpretazione autentica, quando condizione l’esenzione per gli immobili strumentali al rispetto dei limiti stabiliti ora dall’articolo 32 del DPR n. 917 del 1986, così disponendo per gli immobili strumentali:

3- bis . Ai fini fiscali deve riconoscersi carattere rurale alle costruzioni strumentali alle attività agricole di cui all'articolo 29 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. Deve, altresì, riconoscersi carattere rurale alle costruzioni strumentali all'attività agricola destinate alla protezione delle piante, alla conservazione dei prodotti agricoli, alla custodia delle macchine, degli attrezzi e delle scorte occorrenti per la coltivazione, nonché ai fabbricati destinati all'agriturismo.
Ulteriore conferma della tesi prospettata deriva dal recente decreto legislativo n. 99 del 2004 che indirettamente afferma che le società commerciali possono acquisire i benefici, in quanto iscritte nell’apposito albo, per l’imposizione indiretta e per quella creditizia e non quindi per l’imposizione diretta quale è l’ICI, in virtù del fatto che le esenzioni, come pure le agevolazioni, trovano applicazione solo nei casi tassativamente previsti dalla legge. Recita infatti l’articolo 2, comma 4, del predetto decreto:

Alle società cooperative di cui all’articolo 1, comma 3, sono riconosciute le agevolazioni tributarie in materia di imposizione indiretta  e creditizie stabilite dalla normativa vigente a favore delle persone fisiche in possesso della qualifica di imprenditore diretto.

Ne consegue, appunto, che alcuna agevolazione compete alle società commerciali per l’imposizione diretta e quindi per l’ICI, trovando la nozione di “costruzione rurale collocazione all’articolo 42 del DPR n. 917 del 1986.  
Se così non fosse l’esenzione in argomento dovrebbe trovare applicazione per le società commerciali di ogni tipo che trasformano prodotti agricoli, disattendendo i principi che sembrano ispirare il legislatore tributario di limitare i trattamenti agevolativi dell’imposizione diretta nel campo agricolo ai soli soggetti che svolgono tale attività nei limiti stabiliti dall’articolo 32 del DPR 917 del 1986, ossia che poggiano la loro attività sui rischi della natura e non sul capitale.

Sul tema posto, si segnala la massima ricavabile da una sentenza emessa da codesta onorevole Commissione Tributaria Provinciale:
Commissione Tributaria Provinciale di Verona, Sezione III, sentenza n.43 del 3 maggio 2003.

Gli immobili del Gruppo D, posseduti da società commerciali non possono considerarsi rurali, in virtù delle disposizioni contenute nel comma 2 lettera c) dell’articolo 51 del DPR n.917/86.

Infine, si fa rilevare che la società in argomento, pur definendosi agricola non ha  dimostrato di essere iscritta nell’apposito albo previsto dal D. Lgs.n.99 del 2004, seppure tale iscrizione non determini l’esenzione per i fini dell’imposizione diretta. Non risulta che essa abbia provato di possedere neppure i requisiti previsti per gli agricoltori dall’articolo 9 del D.L. n. 557 del 1993, convertito nella legge n. 133 del 1994, se non il solo rispetto delle condizioni poste dalle lettere a e b, ma non le altre, peraltro non rispettate nella sostanza proprio in relazione alla natura del reddito prodotto dalla società cooperativa ricorrente.
 
CONCLUSIONI

Voglia codesta onorevole Commissione Tributaria Provinciale:

rigettare il ricorso per i motivi espressi nelle controdeduzioni e particolarmente per il fatto che le cooperative al pari delle società commerciali, anche quando svolgono attività agricola nei limiti posti dall’ordinamento tributario, sono assoggettate per l’imposizione diretta come tutti i normali soggetti di diritto. 
.

 Isola della Scala,   11 maggio  2005.
IL DIFENSORE

Dott. Bruno  Battagliola

Conferimento dell’incarico al difensore abilitato.

La sottoscritta Avv. LIANA MONTALTO, nella sua qualità di Sindaco pro tempore  del Comune di ISOLA DEOLLA SCALA  (VR),

nomina

l’Avv. Massimiliano Battagliola Foro di Brescia ed il dottor Bruno Battagliola dell’ordine dei dottori commercialisti di Brescia, con studio in Brescia Corso Magenta n° 22, disgiuntamente,  a rappresentare e difendere il COMUNE DI ISOLA DELLA SCALA, in ogni fase e grado del presente giudizio, conferendole ogni potere di legge ivi compresa la facoltà di conciliare la controversia, eleggendo  domicilio ai fini della presente controversia presso il suo studio in Brescia, Corso Magenta n. 22.

                                                                                                       il sindaco

La su estesa sottoscrizione è autentica

                                                                         Dott. Bruno Battagliola.

