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Sentenza n. 20577 - Corte di Cassazione, Sez. Tributaria

Oggetto: ICI - Esenzioni - Locazione di immobili per finalità di edilizia residenziale pubblica - Immobili di interesse storico

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Comune di Fi. ha impugnato gli avvisi di accertamento ICI emessi dal Comune di Ba. a Ri. per gli anni dal 1993 al 1996 e relativi a fabbricati siti in questo ultimo Comune, alcuni dei quali assegnati a nuclei familiari in situazioni di disagio, altri dati in uso allo stesso Comune di Ba. a Ri., ed altri di interesse storico e artistico.

In particolare, quelli ubicati in Via Gi. sono stati destinati in parte ad abitazione ed in parte ad attività ambulatoriale e sanitaria, quelli ubicati in Via La. sono stati destinati ad abitazione, quelli individuati come complesso delle "Gu. di Re.", sono stati riconosciuti di interesse storico, artistico ed archeologico.

Il Comune di Fi. ha sostenuto:

1) che gli immobili di Via Gi. e di Via La. dovevano godere della esenzione di cui all'art. 7, comma 1, lett. a) o, in subordine, della esenzione di cui all'art. 7, comma 1 lett. i) del D.Lgs. n. 504/92 perché erano stati acquistati per fare fronte all'emergenza abitativa ed assegnati alle famiglie bisognose;

2) che per gli immobili concessi in uso al Comune di Ba. a Ri. esso Comune di Fi. era carente della soggettività passiva a fini ICI;

3) che per quelli soggetti a vincolo di interesse storico ed artistico l'esenzione era legata alle finalità di interesse pubblico.

Il Comune di Ba. a Ri. ha, invece, sostenuto:

a) che gli immobili assegnati in abitazione alle famiglie bisognose non potevano essere esenti poiché non si poteva configurare né una attività istituzionale, né una attività assistenziale;

b) che gli avvisi di accertamento si riferivano agli immobili concessi in uso ad esso Comune di Ba. a Ri. per i quali veniva corrisposto un canone di locazione, per cui c'era una sicura soggettività passiva ICI del Comune di Fi., mentre nel provvedimento erano stati esclusi quelli ad uso non abitativo concesse in comodato ad esso Comune di Ba. a Ri.;

c) che per gli immobili del complesso "le Gu. di Re." l'asserita esistenza del vincolo storico ed artistico non rendeva per ciò solo applicabili le esenzioni previste dall'art. 7, comma 1, lett. a) ed i).

Con una memoria successiva al ricorso introduttivo il Comune di Fi. ha poi evidenziato che undici unità abitative di quelle di Via Gi. erano state requisite dal Comune di Ba. a Ri. per essere assegnati a nuclei familiari di persone abitanti in questo ultimo Comune, per cui per questi appartamenti mancava in capo ad esso Comune di Fi. la soggettività ICI, mancando il possesso dei beni.

La Commissione Provinciale ha accolto il ricorso e la sentenza è stata confermata dalla Commissione Regionale.

Il Comune di Ba. a Ri. ha proposto ricorso.

Il Comune di Fi. ha resistito con controricorso.

Entrambe le parti hanno presentato una memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorrente con il primo motivo ha dedotto violazione degli articoli 1 e 7 lett. a) del D.Lgs. n. 504/92 e 2697 c.c., nonché vizi della motivazione poiché erroneamente la C.T.R. ha riconosciuto l'esenzione per ipotesi che non rientrano nella norma che prevede il beneficio, dovendosi escludere che la locazione di immobili, seppure per finalità di edilizia residenziale pubblica, costituisca attuazione di compiti istituzionali del Comune. Né, ad avviso del ricorrente, può invocarsi il D.Lgs. n. 80/1998 per qualificare come servizio pubblico quello svolto dal Comune di Fi., sia perché il periodo di cui si discute è precedente l'entrata in vigore della nuova normativa, sia perché l'assegnazione di alloggi di edilizia residenziale non è configurabile come servizio pubblico e non integra destinazione esclusiva ai compiti istituzionali del Comune, che in ogni caso va svolta, ai fini della esenzione, nel territorio Comunale e non nel territorio di un altro Comune.

Con riferimento al complesso "Gu. di Re." il ricorrente ha evidenziato come l'esistenza di un vincolo storico ed artistico non vale ad integrare la fattispecie dell'art. 7, comma 1 lett. a).

Il Comune di Fi. ha sostenuto che l'esclusiva destinazione ai compiti istituzionali è rispettata anche nel caso di locazione a terzi e che l'esistenza del vincolo storico esclude la tassazione ai fini dell'ICI. Per il complesso "Gu. di Re." il Comune di Fi. ha dedotto l'inammissibilità della censura prospettata dal ricorrente poiché si sarebbe formato un giudicato, non essendo stato richiesto dal Comune di Ba. a Ri. alcun riesame del relativo capo della sentenza della Commissione Provinciale. Ha aggiunto che l'eccezione di giudicato è stata già sollevata in appello e che di essa ha preso atto la C.T.R. nella premessa della sua sentenza. In ogni caso, ha rilevato che il complesso ha natura demaniale e non è assoggettabile ad ICI.

Con il secondo motivo il Comune di Ba. a Ri. ha sostenuto violazione degli articoli 18 e 24 del D.Lgs. n. 546/1992 e 1 e 3 del D.Lgs. n. 504/92 in quanto nel ricorso introduttivo il Comune di Fi. non ha parlato affatto della requisizione di alcuni immobili, mentre la questione è stata poi sollevata tardivamente con una memoria, con una illegittima integrazione dei motivi di ricorso comportante un vizio rilevabile anche di ufficio. Inoltre, nel merito, ha sostenuto che la requisizione non fa sorgere in capo all'Amministrazione requirente alcun diritto reale, per cui la soggettività passiva resta nel soggetto requisito.

Il Comune di Fi. ha sostenuto l'inammissibilità della censura perché fondata su una erronea lettura dell'impugnata sentenza, riferita ad una statuizione inesistente. Ha aggiunto che una eventuale illegittimità della prospettazione della questione (effettuata con una memoria) sarebbe ricaduta sulla sentenza di primo grado, che sul punto non è stata oggetto di alcuna specifica censura e che, in ogni caso, la requisizione equivale ad una espropriazione ed ha quindi effetti reali, per cui viene a mancare la soggettività passiva a fini ICI. Ha rilevato, infine, che la C.T.R. non ha preso in esame tutte le sue difese, dirette ad ottenere il riconoscimento della esenzione anche sulla base dell'art. 7, comma 1, lett. i) del D.Lgs. n. 504/92.

Le censure possono essere esaminate congiuntamente poiché concernono un unico problema, e cioè quello dell'esistenza del diritto alla esenzione riconosciuto dalla C.T.R. in favore del Comune di Fi..

La censura mossa dal ricorrente relativamente al complesso le "Gu. di Re." è infondata e deve essere rigettata.

A questo proposito c'è da rilevare che nessun giudicato si è formato sul punto poiché il Comune di Ba. a Ri. ha impugnato la sentenza nella sua totalità, senza escludere alcun tipo di immobili di cui ha parlato la Commissione Provinciale, per cui il merito della censura deve essere esaminato senza alcun dubbio.

Il Comune di Ba. a Ri., nel ricorso per Cassazione, non ha negato l'esistenza di un vincolo di interesse storico ed artistico, ma implicitamente lo ha riconosciuto esistente nel momento in cui ha ritenuto che esso non vale ad integrare la fattispecie di esenzione contemplata nell'art. 7, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 504/92.

Il Comune di Fi., sul punto, nel controricorso ha specificato che "Il complesso presenta edifici storicamente adibiti a mulini di grano e a macine nonché ulteriori locali già atti alla residenza degli antichi lavoratori. Tali beni, nella loro integrità, fanno parte del demanio del Comune di Fi., ex artt. 822 e 824 c.c., in quanto riconosciuti di interesse storico, archeologico ed artistico con successivi decreti ministeriali 29/5/1913 e 6/11/1916 e, ciò "tanto all'esterno, quanto all'interno, nel loro insieme e in ogni loro particolare, e in tutto quello che riflette l'arte e la storia" (v. doc. n. 8). Il suddetto vincolo ha impedito ogni trasformazione del complesso immobiliare, rendendo impossibile, tra l'altro, l'originaria determinazione dell'Amministrazione di usufruire della derivazione dall'Ar. e di adibire i mulini a stabilimento di produzione di energia elettrica, mediante l'impianto di turbine idrauliche".

Il ricorrente nella memoria non ha contestato in punto di fatto queste deduzioni del Comune di Fi., né ha prospettato una eventuale diversa utilizzazione di quei beni, per cui può ritenersi acquisito che essi hanno natura demaniale e che per questo rientrano nella previsione della esenzione di cui all'art. 7, comma 1, lett. a) dal momento che i beni demaniali hanno una necessaria e naturale destinazione all'esplicazione di funzioni pubbliche collegata ovviamente alle loro caratteristiche.

La Costituzione e l'ordinamento sono tesi alla protezione ed alla tutela del patrimonio artistico e storico esistente nel nostro paese proprio per l'altissima funzione che tale patrimonio può svolgere, per cui il vincolo storico ed artistico vale anche per il Comune che non può apportare modifiche e che deve conservare quei beni che sono una significativa testimonianza del passato. E già questo legittima ampiamente l'esenzione prevista dalla norma dal momento che l'esistenza di questo tipo di vincolo consente di parlare di compito istituzionale svolto dal Comune attraverso la conservazione per la collettività del bene in quelle tali condizioni.

Le altre censure prospettate dal ricorrente sono, invece, fondate e vanno accolte.

Innanzitutto va esaminata la questione degli immobili requisiti, per i quali secondo il Comune di Fi. si sarebbe formato un giudicato.

A pagina 8 della memoria depositata dal Comune di Fi. presso la Commissione Provinciale il 3.12.2001 si legge che "da approfondimenti istruttori successivi alla passata udienza, è emerso, tra l'altro, che 11 alloggi di proprietà del Comune di Fi., posti in Via Gi. ai nn. 7-16 nonché 71, sono stati requisiti dal Comune di Ba. a Ri.". Su questo dato di fatto, il Comune di Fi. ha poi eccepito la carenza del presupposto del possesso.

La Commissione Provinciale, nella motivazione della sentenza non ha dedicato una sola parola a questi undici alloggi, per cui nessun giudicato si è potuto formare sul punto della requisizione. L'eccezione del Comune di Fi. è dunque totalmente infondata dovendosi ritenere che il giudicato può formarsi solo allorché la questione proposta da una parte sia stata esaminata esplicitamente.

Resta, comunque, il fatto che l'eccezione dal Comune di Fi. è stata proposta con una memoria e quindi in maniera del tutto irrituale ed intempestiva, non essendosi nella specie verificata l'ipotesi eccezionale prevista dall'art. 24 comma 2, D.Lgs. n. 546/92, e cioè l'ipotesi nella quale l'integrazione è resa necessaria dal deposito di documenti non conosciuti.

La conseguenza della omessa pronuncia da parte del giudice di primo grado non è allora sicuramente la formazione del giudicato su questa eccezione, ma è l'impossibilità per i giudici successivi di esaminare il merito della questione di carenza di presupposto impositivo per la requisizione degli immobili, in quanto tale questione è stata proposta in maniera irrituale ed illegittima. Il secondo motivo del ricorso merita, allora, di essere accolto avendo la C.T.R. fatto erroneamente riferimento nella sentenza qui impugnata agli appartamenti requisiti.

Passando ad esaminare il merito della vicenda relativo agli immobili dati in locazione a famiglie bisognose ed al Comune di Ba. a Ri., la Corte ritiene che non sussistono le condizioni per riconoscere l'esenzione richiesta dal Comune di Fi. sia perché gli immobili si trovano in un Comune diverso e sia perché, secondo un orientamento consolidato, l'esenzione ICI opera solo se l'immobile è direttamente ed immediatamente destinato allo svolgimento dei compiti istituzionali dell'ente locale, cosa che non si verifica quando il bene venga utilizzato per attività di carattere privato (Cass. sent. nn. 142/04 e 21571/04). Si può aggiungere che in linea di massima, in tutti i casi in cui per l'uso del bene si paga un canone, si è al di fuori della norma che prevede l'esenzione e si è nel campo del diritto privato, sicché non sussistono valide ragioni per riconoscere un trattamento di favore. I compiti istituzionali svolti dallo Stato, dalle regioni, dalle province e dai comuni possono anche prevedere la possibilità che il privato paghi una somma per un servizio o un beneficio ricevuto, ma in questi casi normalmente le somme hanno una chiara natura pubblicistica ed il rapporto è caratterizzato da elementi di obbligatorietà e di vincolatività.

In conclusione, il ricorso va rigettato per il complesso le Gu. di Re., mentre va accolto per tutto il resto. Conseguentemente, la sentenza impugnata va cassata in relazione alle censure accolte. Poiché non occorrono accertamenti di fatto, la causa va decisa nel merito con il rigetto del ricorso introduttivo relativamente a tutti gli immobili diversi da quelli del complesso Gu. di Re..

Sussistono giusti motivi per compensare le spese dell'intero giudizio.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso nella parte relativa al complesso immobiliare le Gu. di Re. e lo accoglie per il resto. Cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e decidendo nel merito rigetta il ricorso introduttivo relativamente agli altri immobili. Compensa le spese dell'intero giudizio.

