Corte di Cassazione

Sentenza del 24/10/2005 n. 20575

Intitol azi one:

1 Cl - Base i mponibile - Condi zi one di fallito - lrrilevanza.
Massi ma:
La determ nazione della base inponibile dell'ICIl e regolata dall'art. 5

D.lgs. n. 504 del 1992 ed e' indipendente da altri fatti o circostanze qual
la condizione di fallito del contribuente.

*Massima redatta dal Servizio di docunentazi one Economca e Tributari a.

Test o:
Svol gi ment o del processo
In data 10 marzo 2001 il Fallinento N.S. ha chiesto al conmune di Berzo
Inferiore la restituzione dell'lci a suo avviso pagata in piu per gli anni

dal 1994 al 1999 per un conplesso immobiliare di categoria D venduto a terz
nell"anbito della procedura concorsual e.

A fondanmento della richiesta di rinborso il Fallinmento ha posto il fatto
che la base inponibile era stata calcolata alla stregua dei valori contabil
risultanti dai libri, nmentre a suo avviso essa doveva essere calcolata alla

stregua del prezzo di aggiudicazione ai sensi dell'art. 10 del D.Lgs. n.
504/ 1992.

Il comune ha rigettato la richiesta ed il Fallinmento ha proposto ricorso
al l a Commi ssione provinciale che | o ha respinto.

La sentenza e' stata poi confermata dalla Conmi ssione regionale sulla
consi derazione che |'art. 10 citato non ha alcuna incidenza sul calcolo
della base inmponibile, m riguarda soltanto |a fase della riscossione de
tributo nella ipotesi di un fallinento.

Il Fallimento ha proposto ricorso.

Il comune ha resistito con controricorso e con nenori a.

Motivi della decisione

Con il prinmpo notivo il ricorrente ha dedotto nullita' della sentenza per
i nesistenza e/o apparenza della notivazione in violazione dell'art. 111
dell a Costituzione, ovvero onmessa o insufficiente notivazione.

Il comune ha sostenuto, invece, |'infondatezza della censura perche' a
suo avviso la Conmm ssione tributaria regionale ha fornmulato una notivazi one
adeguat a.

Con il secondo motivo il Fallinmento N.S. ha sostenuto viol azi one degl
artt. 5 e 10 del D.Lgs. n. 504/1992 in relazione alla deterninazione della
base inponibile degli inmobili venduti all'asta in seno al fallinento in
guanto a suo avviso, in questo caso, non varrebbero i criteri di calcolo
della base inponibile stabiliti nell'art. 5 citato, ma varrebbe il valore
costituito dal prezzo ricavato dalla vendita.

Il comune ha sostenuto |'infondatezza del notivo poiche' a suo avviso
gli unici criteri di calcolo della base inponibile sono quelli previsti
dall'art. 5 del citato decreto |egislativo.

Con il terzo motivo il ricorrente ha dedotto violazione dell'art. 10 de
D.Lgs. n. 504/1992, che andrebbe letto alla stregua del principio della
capacita' contributiva, sicche' il tributo Ici sarebbe agganciato da questa
norma all a ri cchezza introitata nediante la vendita del cespite, con
esclusione di altri criteri o valori.

Il comune ha rilevato che il presupposto inpositivo dell'lci restalo
stesso anche nel <caso del fallimento e che la norma applicabile, per
determ nare | a base inponibile, e solo quella contenuta nell"art. 5.

Le censure possono essere esam nate congiuntanente posto che, per cone
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ha evidenziato il ricorrente a pagina 2 del ricorso, il tema "oggetto di
di scussione - di puro diritto - riguarda la deterninazione della base
imponibile, ai fini lci, di un immobile di categoria D acquisito all'attivo
della procedura e quindi alienato a terzi in esito al pubblico incanto
indetto dall'ufficio fallinmentare".

A parere della Corte il ricorso e infondato e deve essere rigettato.

| termini di fatto dell'unica questione trattata nei gradi di nerito
sono stati puntual nente evidenziati nella sentenza inpugnata, cosi' comne
sono state sufficientemente indicate le ragioni di diritto che hanno indotto
la Conmissione tributaria regionale a confermare |a sentenza di prino grado.
Non Vi e', quindi, alcuna carenza di notivazione dal mnomento che la
Comm ssione tributaria regionale ha individuato |a norma che ha ritenuto di
dovere applicare ed ha al contenpo spiegato perche' a suo avviso non era
applicabile |"art. 10 invocato dal Fallinmento N. S

La sol uzi one adottata dalla Conmi ssi one tributaria regionale e
senz' altro corretta e la tesi del ricorrente non puo' essere condivisa in
guant o:

a) la nornma da applicare per determinare la base inponibile di
fabbricati assoggettati ad Ici e quella contenuta nell'art. 5 (dedicato
espressanente alla "Base inponibile"), dettata dal legislatore nell'intento
di individuare un criterio tendenzi al nent e oggettivo e di senplice
appl i cazione. Questo criterio e' quello collegato al catasto (cfr. in questi

sensi anpi anent e Cass. sent. n. 13077/ 2005 ). L'unica eccezione ¢€'
costituita dai fabbricati di categoria D non ancora censiti, nma tale
eccezi one (che fa riferinmento ai wvalori di Ilibro) vale solo in via
transitoria fino a che |I'inmobile non viene accat ast at o.

Per la deterninazione della base inponibile dei fabbricati Ia normativa
dell'lci non conosce altri criteri, sicche' |'interprete sul punto non e
abilitato ad andar e oltre per il divieto di cui all"art. 23 della

Costituzione, la cui portata induce a ritenere che gli elenenti fondanental
del rapporto tributario devono essere previsti esplicitanmente per |egge;

b) I*art. 10 invocato dal ricorrente ha ad oggetto i fenoneni de
"Versamenti e dichiarazioni", conme si legge nella rubrica di questa norna, e
riguarda solo la fase del paganento del tributo e della presentazione della
di chi ar azi one.

Il cooma 6 di questa norma non fa alcun riferinmento al netodo di
determ nazione della base inponibile (che resta quindi solo quello indicato
nell"art. 5), mentre indica (in deroga alla disciplina generale, per le

ragioni facilmente intuibili legate alla procedura fallinmentare) il termne
entro il quale va fatta la dichiarazione ed il termne entro il quale va
effettuato il paganmento dell'inposta (tre nesi dall'incasso del prezzo
ricavato dalla vendita). La norma, inoltre, opportunanente indica |la fonte
dalla quale attingere per effettuare il paganento.

Questa previsione  si giustifica perche' fino a quando non viene
realizzato un incasso derivante dalla vendita di quel cespite sarebbe de
tutto ingiustificato ed illogico pretendere il paganento di una soma (che
trova legittimzi one nell a esi stenza di guel bene) da prel evare
eventual mrente da altri proventi (relativi evidentenente ad altri beni) o da
porre a carico in via preventiva di qual che soggetto che opera all'interno
del Fallinmento N S.

Esam nando il sistema dell'lci si rileva che il fabbricato che ricade
nel Fallimento N.S. non e un bene escluso dall'inposta, ne' un bene esente,
ne' un bene per il quale vale un criterio differente per |a determ nazi one

della base inponibile; €' senplicemente un bene per il quale sorge |'obbligo
dell a dichiarazione e del pagamento nel nonento in cui viene venduto perche
in quel nonmento viene ad esistenza |la sonma che serve per far fronte

all"inposta. Prina di tale nonmento, non puo’ sorgere per il curatore ne'
| ' obbligo della dichiarazione ne" quello del paganento per la particolare
situazione nella quale il bene si trova;

c) il presuppost o dell"inposta, individuato dal |egislatore ne

possesso del bene, si verifica allo stesso nodo sia in una situazione di
normale titolarita' che in una situazione di fallinmento, e non si riescono a
configurare ragioni giustificative, sul piano razionale e della giustizia
distributiva, per riservare un diverso trattanmento, relativanmente alla base
inponibile ed all'inmposta, ad wun fabbricato identico a tutti gli altri e
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di verso sol o perche' appartenente ad un Fallinmento.

La deroga era, invece, necessaria per le nodalita' di dichiarazione e di
paganento, come era necessaria anche wuna indicazione sulla nodalita de
prelievo, per evitare che qual cuno potesse configurare un obbligo di
prelievo da altre fonti, diverse dalle somme riscosse per la vendita di que
bene. Deve ricordarsi che |'Ici €' wuna inposta che grava esclusivanente su
determ nati beni, per cui in una situazione anomala cone quella de
Fallimento | ' obbligo di paganento puo' sorgere solo se quel bene viene in
gual che nodo liquidato e si traduce in una sonmmma

Sulla base di queste considerazioni, allora, puo' senz'altro concl udersi
che il riferinmento dell'art. 10 al prezzo ricavato dalla vendita del bene
ricaduto nel Fallinmento N S. ha wuna portata nolto limtata e riguarda solo
|a fase esecutiva ed attuativa del tributo Ici, e non incide affatto sulla
fase precedente della determninazione della base inponibile.

Sussi stono giusti notivi per conpensare le spese di questa fase de
gi udi zi o.

P.QM

Rigetta il ricorso. Conpensa |e spese.
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