Cassazione civile , sez. trib., 20 giugno 2005, n. 13230


                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
                         SEZIONE TRIBUTARIA                          
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            
Dott. Ugo               RIGGIO     -  Presidente                     
Dott. Stefano           MONACI     - Consigliere                     
Dott. Vittorio Glauco   EBNER      -  Cons. Rel.                     
Dott. Francesco         RUGGIERO   - Consigliere                     
Dott. Maria Rosaria     CULTRERA   - Consigliere                     
ha pronunciato la seguente:                                          
                              SENTENZA                               
sul ricorso proposto da: Comune di  Castel  S.Pietro  Terme  (BO)  in
persona del Sindaco p.t. P.G., rappresentato e difeso per procura  in
calce al ricorso per cassazione dall'avv. R  Mazzoleni  del  Foro  di
Bologna  ed  elettivamente  domiciliato  in  Roma  C/o  avv.   Emilio
Ricciardi via Milazzo n.51                                           
                                                       - ricorrente -
                               contro                                
R. snc di V.R.  &  C.  in  persona  del  legale  rappresentante  R.V.
elettivamente domiciliata in Roma via A. Farnese 7 presso  lo  studio
dell'avv. Claudio Berliri che in unione all'avv.Anna  Rita  Danza  la
difende per procura  speciale  aut.  per  atto  notaio  I.  Tassinari
rep.136257 del 14.6.2004-                                            
                                                   controricorrente -
avverso la  sentenza  della  Commissione  Tributaria  Regionale  della
Emilia Romagna n.241/19/02 depositata il 07.05.2002.                 
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 2005
dal Relatore Cons. Vittorio G. Ebner;                                
Udito per la parte ricorrente l'avv. Mazzoleni e gli avv.  Berliri  e
Danza per il controricorrente;                                       
Udito il P.M., in persona del Sostituto  Procuratore  Generale  Dott.
Marcello Matera, che ha concluso per l'accoglimento del  ricorso  per
quanto di ragione                                                    

    

Inizio documento
Fatto

La R. snc di R.V. & C. impugnava gli avvisi di liquidazione - afferenti l'imposta comunale sugli immobili (in avanti, per brevità, ici) per gli anni dal 1994 al 1997 - notificati dal Comune di Castel S. Pietro Terme. La società assumeva di nulla dovere all'indicato titolo poiché (come documentava), un incendio, sviluppatosi il 3.11.1993, aveva completamente distrutto l'edificio, adibito a capannone industriale (relativamente al quale il Comune aveva avanzato la pretesa impositiva):sicché, la rendita dell'immobile - del quale erano rimasti i soli muri esterni ed un tetto pericolante - avrebbe dovuto riconoscersi pari a zero.
Costituitosi il contraddittorio, l'adita Commissione Tributaria Provinciale di Bologna, con sentenza n.146/13/2000, rigettava il ricorso sul rilievo che solo in epoca successiva al 1997 - e precisamente in data 30.06.1998 - era intervenuta la variazione catastale, con azzeramento della rendita del fabbricato; e che comunque il capannone non era andato completamente distrutto dall'incendio, pur se necessitava di ristrutturazioni al fine di ripristinarne la funzionalità.
L'appello della società veniva accolto dalla Commissione Tributaria Regionale dell'Emilia Romagna con sentenza n.241/19/02, depositata il 7.5.2002 
I Giudici di appello ritenevano che, perdurando la inagibilità del fabbricato fin dal 1993, erroneamente lo stesso fosse stato assoggettato ad ici seppur con la riduzione al 50% ex art.8 comma 1 D.Lgs. 504/1992, poiché tale disciplina presuppone una inagibilità solo temporanea nel corso dell'anno di riferimento e non di carattere duraturo, come nel caso in esame.
Conseguentemente, ritenevano - in applicazione dell'art.5 comma quarto della stessa fonte normativa - di dovere escludere la imponibilità ai fini dell'ici dell'immobile de quo, in quanto improduttivo di reddito per la indicata causa.
I Giudici di appello ritenevano inoltre che, una volta rettificata, la rendita catastale avesse comunque determinato la modifica, con effetti retroattivi, dell'imposizione dell'immobile ai fini dell'ici.
Ricorre per cassazione il Comune di Castel S. Pietro Terme, con due mezzi di doglianza.
Si è costituita e resiste con controricorso la società intimata.
Il ricorrente ha depositato memoria ex art.378 cpc. 

Inizio documento
Diritto

Con un primo motivo il ricorrente deduce violazione e/o falsa applicazione dell'art.5 comma quarto D.Lgs. 504/1992.
I Giudici di appello in primo luogo non avrebbero considerato che la relativa disciplina, ritenuta nella specie applicabile, presuppone pur sempre che permanga una rendita mentre, se l'immobile iscritto in catasto, risulta, per le sue condizioni, privo di capacità reddituale (ex art.3 comma 2 DM n.28 del 2.1.1998), in tal caso la base imponibile è data, ai sensi dell'art.5 commi quinto e sesto D.Lgs. 504/1992, dal valore dell'area sottostante, che mantiene pur sempre le caratteristiche di area fabbricabile.
In secondo luogo, i detti Giudici non avrebbero tenuto conto: che il fabbricato non poteva essere considerato improduttivo di reddito, essendo suscettibile di utilizzazione con gli interventi edilizi (del resto, in concreto richiesti dalla società: la quale aveva anche prodotto in giudizio la domanda di concessione edilizia);e che comunque, essendo stata presentata solo in data 30.6.1998 la richiesta di variazione catastale, conseguentemente la stessa non poteva avere effetto che da quel momento, ai sensi degli artt.35 e 36 DPR 917/1986.
Con un secondo motivo il ricorrente Comune deduce violazione e/o falsa applicazione dell'art.8 comma primo D.Lgs. 504/1992, per non avere i Giudici di appello considerato che, fino al momento della variazione catastale (con attribuzione di rendita pari a zero), il fabbricato era pur sempre dotato di rendita, sicché doveva ritenersi applicabile la disciplina di cui all'art.8 cit.(che prevede la riduzione al 50% della rendita catastale del fabbricato dichiarato inagibile o inabitabile) e non quella di cui all'art.5 comma quarto della medesima fonte normativa.
Le doglianze, da esaminarsi congiuntamente per la loro evidente connessione, sono parzialmente fondate.
Anzitutto, è da rilevare che la questione - non solo di diritto ma anche di fatto - circa la applicabilità nella specie della disciplina prevista dall'art.5 commi 5 e 6 D.Lgs. cit. per le aree fabbricabili appare nuova, non risultando che il punto abbia formato oggetto di esame e prima ancora di deduzione nei gradi di merito.
La novità della questione, dedotta per la prima volta in questa sede, comporta la inammissibilità della stessa.
Del pari inammissibile - perché involge una valutazione di stretto merito, non consentita in questa sede - è la censura che investe la sentenza sotto il profilo della mancata considerazione della perdurante utilizzabilità del fabbricato previ gli opportuni interventi edilizi, richiesti dalla R. snc. Invero, i Giudici di appello risultano avere preso in considerazione la licenza edilizia rilasciata alla società nel 1998, e ritenuto che questa fosse confermativa dei gravissimi danni riportati dall'edificio in occasione dell'incendio: quindi, implicitamente, anche della non agibilità dell'edificio stesso.
Trattasi di valutazione in punto di fatto, resa manifesta in modo comprensibile e non contraddittorio ed esente altresì da errori di diritto: come tale, non sindacabile in questa sede.
Invece, appare fondata la critica mossa alla impugnata sentenza sotto il profilo della ritenuta applicabilità dell'art.5 in luogo dell'art.8 del menzionato D.Lgs.504/1992.
Al riguardo, va infatti rilevato che l'immobile de quo in quanto inagibile, inabitabile e comunque di fatto non utilizzato dalla società, correttamente è stato assoggettato dal Comune, negli anni in questione (1994-1997), ad imposta ridotta al 50%, ai sensi dell'art.8 comma 1 del D.Lgs.504/1992.
Vero è che la norma ora citata prende in considerazione, ai fini della indicata riduzione d'imposta, il periodo dell'anno durante il quale sussistono tali condizioni.
Tuttavia è evidente che se dette condizioni di inagibilità o inabitabilità - accertabili dall'Ente locale o comunque autocertificabili dal contribuente - permangono per l'intero anno, il trattamento agevolato si estenderà a tutto il relativo arco temporale, nonché per i periodi successivi, ove sussistano le medesime condizioni di fatto.
Sotto questo profilo appare quindi corretta la tassazione operata nella specie dal resistente Comune.
Del resto, è il caso di osservare che l'art.5 comma 4 D.Lgs.504/92 cit. - laddove dispone che per i fabbricati, per i quali sono intervenute variazioni permanenti che influiscono sull'ammontare della rendita catastale, il valore è determinato con riferimento alla rendita dei fabbricati similari già iscritti - presuppone che una siffatta variazione permanente sia accertata formalmente.
Sicché, fino a che la nuova rendita sia determinata, non vi è luogo a fare applicazione della anzidetta disciplina.
Nella specie, è pacifico che la richiesta di variazione catastale è stata presentata nel giugno 1998, mentre la tassazione dell'immobile ai fini ici oggetto del presente giudizio riguarda annualità precedenti.
D'altro canto, il relativo provvedimento di variazione, diversamente da quanto affermato dai Giudici di appello, deve ritenersi operare ex nunc e non retroattivamente.
Ciò, sia in mancanza di una specifica disposizione in tal senso, sia perché, essendo la variazione stessa basata su un accertamento da parte del locale UTE (ora incorporato nell'Agenzia del Territorio) dello stato di fatto al momento in cui le relative verifiche sono effettuate, conseguentemente - e salvo che il provvedimento di modifica non disponga diversamente (ma nella specie nulla del genere risulta accertato e neppure dedotto nei gradi di merito) - la variazione non può operare che per il futuro.
Per completezza, va aggiunto che gli effetti della variazione si producono dal momento in cui la stessa è formalmente tradotta in un atto amministrativo (cui l'Ente locale deve adeguarsi, v. Cass.22943/2004), il quale, ai sensi dell'art.74 L.342/2000, deve essere notificato all'intestatario della partita ed è efficace (a differenza di quanto precedentemente accadeva v. Cass.22575/2004) solo a partire dalla relativa data di notifica.
Alla stregua dei rilievi tutti che precedono, il ricorso deve - per quanto di ragione - essere dunque accolto e conseguentemente deve essere cassata la impugnata sentenza.
Peraltro, non essendovi necessità di ulteriori accertamenti di fatto, la causa può essere decisa nel merito, ai sensi dell'art.384 comma primo cpc. 
Ritiene la Corte, avuto riguardo alle stesse ragioni per le quali è stato ritenuto fondato il ricorso dell'Ente territoriale, di dovere rigettare l'appello proposto dalla società avverso la sentenza di primo grado.
Quanto alle spese del grado di appello e del presente giudizio, si ravvisano giusti motivi di compensazione delle stesse.

Inizio documento 

P.Q.M

La Corte, accoglie il ricorso, per quanto di ragione; cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta l'appello della contribuente.
Dichiara compensate fra le parti le spese del grado di appello e di questo giudizio.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 09.02.2005
DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 20 GIU. 2005

