Corte di Cassazione

SENTENZA CIVILE

Sentenza del 24/09/2003 n. 14146 - parte 1

Intitol azi one:

Esenzioni e agevol azi oni - Esenzioni a favore dell'Ente per la
zona industriale di Trieste - Abr ogazi one ex art.42 DPR n.601
del 1973 - Escl usione.

Massi ma:

Le esenzioni a favore dell'Ente per |la zona industriale di Trieste non sono
venute neno per effetto dell'art.42 DPR 29 settenmbre 1973 n. 601, atteso che
la norma abrogativa in questione si applica "alle agevol azioni ed esenzi oni
tributarie diverse da quelle considerate nel decreto stesso" il cui art.29
afferma la perdurante vigenza - citando anche la L. 21 aprile 1969, n. 163,
che ne ha disposto |a proroga - delle agevolazioni fiscali stabilite, per i
territori della Provincia di Trieste, fra |'altro, dal citato ordine del
cessato Governo mlitare All eato.

*Massi ma redatta dal Servizio di docunentazi one Economica e Tributari a.

Test o:

Fatto
Con istanza del 10 aprile 1995 |'Ente per la Zona Industriale di Trieste
richiedeva alla Direzione Generale delle Entrate del Friuli-Venezia Gulia
il rimborso ex art. 38, D.P.R 29 settenbre 1973, n.602 dell'inporto di lire

207.976. 000, gia' versato a titolo di inposta Conunale sugli i mmobil
relativanente all'anno 1994, per |le sue proprieta’ imobiliari site ne
Comuni di Trieste, Miuggia e San Dorligo della Valle.

A sostegno della richiesta di rinborso |'E. sosteneva di essere esente da

ogni inposizione tributaria ai sensi dell'art. 23 dell'Ordine del Governo
Mlitare Alleato, n. 66 del 18 aprile 1953, costituente |a sua |egge
istitutiva con pieno effetto normativo nell'anbito dell'ordi nanmento statual e.

Formatesi il silenzio-rifiuto sull'istanza di rinborso, I|'E adiva Ila
Conmi ssione tributaria provinciale di Trieste, |a quale con sentenza n.271
del 23 marzo-16 aprile 1998 accoglieva il gravame e condannava i Conuni
territorial mente conpetenti al rinborso dell'lci, percepita nell'anno 1994
dall"E., con gli interessi di |egge.

Avverso tale decisione i tre enti locali territoriali proponevano separati

ricorsi alla Comrissione tributaria regionale per |a Regione Friuli-Venezia
Gulia.

La Commi ssione tributaria regionale di Trieste, con decisione n. 159, del 14
di cenbre 1999-14 nmarzo 2000, accoglieva gli appelli riuniti dei Comnuni
ritenendo |'inesistenza dell'esenzione dall'lci pretesa dall'E.

Avverso la decisione di secondo grado ha proposto ricorso per cassazi one
|"E., affidato ad un unico notivo.

Resi stono all'inpugnativa i Comuni di Trieste, di Miggia e di San Dorli go.

Il Comune  di Muggia ha proposto altresi' ricorso incidentale ed ha
depositat o successiva nenori a.

Dritto

Con |'unico notivo di ricorso |'E. censura |a sentenza inpugnhata, ribadendo
| a propria esenzione dall'inposta | ei

Il Comune di Miggia ha dedotto con il prino notivo di ricorso incidentale
condi zionato il proprio difetto di legittinmazione passiva e con il secondo
ha ri proposto | a guesti one secondo cui I'E, in virtu della norna
istitutiva, non sar ebbe esonerato in guant o tale dal | ' i nposi zi one
tributaria, ma escl usi vanment e per gli atti posti in essere a fini

istituzionali dinostrativi di capacita' contributiva. o _
Prelim narmente occorre disporre la riunione dei ricorsi ai sensi dell'art.
335 del codice di procedura civile.
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Cccorre soffernmarsi  in prim luogo sulle due eccezioni di inammissibilita'
del ricorso sollevate dal Comune di Miggi a. Entranbe sono infondate.

Quanto alla prinma, che si fonda sulla mnmancata articolazione in notivi,
rileva la Corte che I|e censure proposte risultano comunque adeguatanmente
formulate e le stesse sono facilnmente individuabili, per cui |la mancata
articolazione si riduce soltanto a un difetto formale che non inficiala
sostanza del ricorso

Quanto alla seconda, con cui si deduce |'intervenuto giudicato in ordine
alla domanda di esenzione dell'E. dall'inposta Cormunale sugli inmmbili, e
sufficiente osservare che tale domanda e' stata conunque proposta non in
termini generali, m in relazione all'inposta lei per |'anno 1994, che
costitui sce oggetto di cont est azi one ed in ordine alla quale |'ente

ricorrente ha adeguatanente inpugnato e controdedotto.

Il ricorso principale e infondato.

Occorre prelimnarmente osservare che la sentenza inpugnata ha fondato |a
propria decisione su un'unica ratio decidendi consistita nel ritenere che, a

presci ndere dal fatto se |'E., in wvirtu' delle disposizioni normative
istitutive debba considerarsi ai fini fiscali equiparato allo Stato, in ogni
caso, poiche' Il'art.7, D.Lgs. n. 504/1992 esclude dalla debenza dell'inposta
gli immobili dello Stato e di altri enti pubblici che siano esclusivanente
destinati a conpiti istituzionali, gli imobili dell"E. non risultano
destinati esclusivanmente a detti fini, per cui |'inposta e cormunque dovuta.

A fronte di tale ratto deci dendi del tutto superflue appaiono Ile
argonent azioni svolte con il notivo di ricorso, volte a dinpostrare che
|'ente ricorrente e' sottratto ad inposizione lei in quanto equiparato allo
Stato, dal nonento che tali aspetti non hanno costituito oggetto della
pronunci a del giudice di nerito.

Ritiene, pertanto, questa Corte di dover si attenere al solo iter
argonmentativo seguito dalla sentenza inpugnata, |imtandosi wunicanmente a
precisare, in via prelimnare, che non concorda con il recente orientanento

gi uri sprudenziale (Cass. n.10818/2002) che ha ritenuto abrogate | e esenzioni
previste dalle nornme istitutive dell'Ente porto di Trieste, in virtu del

di sposto dell"art. 42, D.P.R n. 601/1973, in base al quale venivano
abrogate "l e disposizioni concernenti agevolazioni ed esenzioni tributarie
anche sotto forma  di regim fiscali sostitutivi, diverse da quelle

consi derat e nel decreto stesso o in altri decreti emanati in attuazi one
della L. n.825/1971, conprese |e nornme che estendono in qualsiasi forma ad

altri soggetti ed agli atti da essi stipulati il trattanmento tributario
previsto per 1o Stato e per gli atti stipulati dallo Stato".
La norma abrogativa in questione, infatti, si riferisce e si applica alle

agevol azioni ed esenzioni tributarie "diverse da quelle considerate ne
decreto stesso".

E' a tale proposito agevole osservare che 1'art.29 del D.P.R n.601/1973
espressanente prevede che "nei territori della provincia di Trieste, ne
quali attualnente sono in vigore |le agevolazioni fiscali stabilite dagl
ordini del cessato governo mlitare alleato n. 206 del 3 novenbre 1950 e 66
del 18 aprile 1953 e successive notivazioni prorogati, dalla L. 21 aprile

1969, n. 163, Si applica |'esenzione decennale sull'inposta |locale de
reddi ti".
Le predette agevol azioni, dunque,

in quanto previste dal nedesino decreto
presidenziale, non sono soggette all

'abrogazione sancita dall'art. 42 dianzi
esam nat o.

Del resto il tenore letterale dell'art.29 espressanente afferma che |
agevol azioni in questione "sono in vigore", citando anche espressanmente

| egge che ne di spone | a proroga.

Tal e af fermazi one sarebbe del tutto priva di senso se |e agevolazioni in
esane fossero state abr ogat e dal successi vo art. 42 del decreto
presi denzi al e.

Chiarito questo punto, resta dunque da esanminare |la sola doglianza con |la
qual e si sostiene che avrebbe errato il giudice di nerito, incorrendo anche
in difetto di notivazione, nel ritenere che gli immobili dell'ente non erano
destinati esclusivanmente ai propri fini istituzionali.

Ritiene questa Corte che tale doglianza sia infondata nonostante sussista un
contrario precedente in fattispecie analoga (v. Cass n.15684/2002).

Cccorre prenettere che questa Corte ha gia' in svariate occasioni affermato
che spetta al soggetto che fa wvalere il diritto ad un'agevol azione

e
a
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tributaria, che costituisce deroga al nornale reginme di inposizione - in
base ai principi che regolano |'incidenza dell'onere probatorio stabiliti
dall'art. 2697 del <codice civile - di fornire |la prova che ricorrono in
concreto le condi zi oni previste dalla |egge per poter godere della

sui ndi cat a esenzi one (Cass. n. 555/1994; Cass. n. 12749/2002).

Nel caso di specie non essendo dubbio che la nornma di cui all'art.7 de
D.Lgs. n.504/1992 costituisce una deroga al normale reginme di inposizione
degli immbili, per quanto riguarda |'lci spettava all'E fornire |la prova
specifica della destinazione esclusiva degli immobili a fini istituzionali
In assenza di tale prova del tutto correttanmente |la sentenza inpugnata ha
affermato che gli immobili non risultavano destinati ai predetti fini

In relazione a tale notivazione la censura proposta si rivela priva di
pregi o. Per un verso, infatti, la stessa investe questioni di fatto,
cercando di dinostrare la destinazione dei beni ai fini istituzional
dell"ente e, cone tal e, non risulta proponibile in questa sede di
legittimta', ove non e possibile procedere ne ad un riesane dei docunenti
e degli elenenti probatori acquisiti in causa ne ad una nuova val utazi one
degli stessi.

Per altro verso |a censura, |addove deduce il difetto di onessa val utazi one,
si rivela del tutto generi ca, poiche', in wvirtu" del principio di
autosufficienza del ricorso, avrebbe dovuto indicare in relazione a qual
delle risultanze probatorie e delle argonentazioni dell'ente dedotte ne
giudizio di secondo grado, volte a dinostrare |a destinazione esclusiva

degli immobili ai fini istituzionali, la Commissione tributaria regionale
abbi a onesso il proprio esane notivazi onal e.
La censura, quindi, per |le considerazioni esposte, non nerita accoglinmento.
Il ricorso va, pertanto, respinto, restando assorbiti i notivi di ricorso
i nci dental e condi zi onat o. Sussi st ono gi usti not i vi per di sporre | a
conmpensazi one del |l e spese di giudizio.

P.QM
Ri uni sce i ricorsi, rigetta il ricorso principale, assorbito quello

incidental e e conpensa | e spese di giudizio.
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