Trib.Amm. Reg. per il Piemonte

Sezione |

Sentenza del 23/01/2007 n. 64

Intitol azi one:

a - Delibera Consiliare del Conune relativa a determ nazione di

al i quot e e detrazi oni - obligo di notivazi one - Escl usi one.

Massi ma:

La delibera consiliare che approva |a deterninazione definitiva delle
aliquote e delle detrazioni ICl e wun provvedi nento generale per il quale e
escluso |'obbligo di notivazione almeno nei casi in cui |a deterninazione
sia conpresa nei limti ordinari |le |egge.

*Massi ma redatta dal SErvizio di docunentazi one economica e tributari a.

Test o:
I L TRI BUNALE AMM NI STRATI VO REG ONALE DEL PI EMONTE - SEZIONE | -

ha pronunci ato | a seguente

SENTENZA
sul ricorso RGR n. ===/98 proposto da EEP., EE S S di RM e B.F., in
persona del legale rappresentante protenpore e F.S. O S. ASSCClI AZI ONE PER LA
DIFESA DEl DI RITTI FISCALI UMANI, in persona del |egale rappresentante
pro-tenpore, rappresentati e di f esi dall'"avwv. E. HW ed elettivanente
domiciliati presso |'"AP.G in Torino, corso =====, ==, cone da mandato in
calce al ricorso

contro il

COMUNE DI CASALBORGONE, in persona del Sindaco in carica, autorizzato a
stare in giudizio per deliberazione GC 6 maggio 1998, n. 53 ed in tale

qualita' rappresentato e difeso dall'avwv. CP., donmiciliatario in Torino,
via ======, ==, cone da nandato a margine dell'atto di costituzione in
gi udi zi o;

~ per |"annul | anent o _
previ a sospensi one del|l' esecuzi one

delle deliberazioni GC 4 febbraio 1998, n. 8 e C.C. 28 febbraio 1998, n.
8, recante la disciplina comrmunale delle aliquote e delle detrazioni ICl per
| “anno 1998;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto |I'atto di costituzione in giudizio del Conune di Casal borgone;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il Consigliere Bernardo Baglietto; wuditi inoltre alla pubblica
udi enza del 17 gennaio 2007 |'avv. MG in sostituzione dell"avv. E H W per
i ricorrenti e |'avv. C P. per il Conmune di Casal borgone;

Vistol'art. 26, comm 4 L. 6 dicenbre 1971, n. 1034 nel testo sostituito
dall"art. 9 L. 21 luglio 2000, n. 205;

Ritenuto possibile decidere il ricorso con sentenza succintanmente notivata a
sensi della norma sopra citata;

Consi derato che con i provvedimenti inpugnati, la Gunta Conunale ha
rispettivanente proposto ed il Consiglio ha approvato |a determ nazione
delle aliquote I1CI per I'anno 1998 (nella msura del 5,50i per la prinma casa
e nella msura del 6i per gli altri imobili), nonche' |'inporto della
detrazione prinma casa (fissato in L. 200.000);

Considerato che i due provvedinenti sono collettivanmente inpugnati da una
cittadina di Casal borgone dichiaratasi soggetto passivo dell'ICl, da uno
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studi o comercialistico "per i (propri) clienti" ed i nfine da
un' associ azi one dichiaratasi portatrice statutaria di interessi diffusi al
corretto funzionanmento dell ' apparato fiscal e;

Ritenuto che il ri corso, per la parte riferibile allo studio
commercialistico, e i namm ssi bile, non consentendo il nostro ordi namento di
proporre azioni in nonme proprio per <conto altrui al di fuori dei casi di

sostituzione processual e tassativanmente previsti; _ _ o
Ri tenuto che anal oghe considerazioni valgono anche in ordine alla posizione

del | " associ azi one portatrice di interessi diffusi, in quanto tali posizioni
soggettive, fatti sal vi [ casi espressanent e previsti dalla |[egge,
nor mal nent e non hanno ingresso nel processo ammnistrativo che e un
processo di parti, con |a conseguenza che i soggetti che ne sono portatori,
per quanto ammessi a partecipare al procedinento in virtu' della disciplina
introdotta dal capo |IIl L. 7 agosto 1990, n. 241, non sono legittimti ad
i mpugnare in via principale e diretta i provvedi nenti che si assunmano | esivi
degli interessi diffusi mnedesim, salvo che tali soggetti rientrino ne

novero di quelli legittimati per |egge o conunque provino, depositando |o
statuto sociale (cio' che |1'associazione ricorrente non ha fatto) uno
stabile colleganmento con il territorio e l|la conformta dell'azione agl

scopi associativi (T.A R Unbria, 19 agosto 1996, n. 304; T.A R Veneto, 20
di cenbre 1999, n. 2479);

Ritenuto che il ricorso e' conunque amm ssibile nella parte riferibile alla
cittadi na dichiaratasi soggetto passivo dell'lICl: circostanza, quest'ultinm
non contestata dal Conune resistente;

Ritenuto quindi che, entro tali |limti, il ricorso deve essere affrontato
nel rmerito;

Consi derato che, <con il prinmo nmotivo, la ricorrente osserva che |la delibera

di Gunta del 4 febbraio 1998 e' stata notivata con riferinmento alle
esigenze di equilibrio del bilancio di previsione del Conune, che e' stato
tuttavia approvato soltanto il 28 febbraio successivo e quindi, in quanto
al | ' epoca non ancora efficace, non avrebbe potuto giustificare |a misura
fiscale per cui e causa;

Considerato che la Gunta si e in realta’ limtata a "presentare al
Consi gl i o Conunal e" | a det er mi nazi one delle aliquote e quella della
detrazione, rinettendo al Consiglio nmedesino |la relativa approvazi one;
Ritenuto infatti che, a seguito delle nodifiche dell'art. 6 D.L.vo 30
dicenbre 1992, n. 504 apportate dall'art. 3, comma 53 L. 23 dicenbre 1996

n. 662, il potere di deliberare in nerito alle aliquote ICl, gia attribuito
direttanente alla Gunta, e stato denmandato "ai Comuni" e che all'interno
di tali Enti, fino all'emanazione del D.L.vo 18 agosto 2000, n. 267 (v. art.

42, lett. f) esso conpeteva al Consiglio, quale organo investito ex artt. 32
e 3 L. 8 giugno 1990, n. 142 del potere deliberativo in materia di

istituzione e ordinanento dei tributi locali (T.A R Toscana, 24 novenbre
1998, n. 679);
Ritenuto che |'atto della Gunta inpugnato in questo giudizio ha pertanto

contenuto sostanziale di nera proposta e, come tale, non e' di per se
i mpugnabi l e, con conseguente inamm ssibilita' del ricorso nella parte che |lo
i nvest e;

Consi derato che, per quanto riguarda la delibera consiliare, e |la stessa
ricorrente a riferire che in data 28 febbraio 1998 il Consiglio ha
approvato, oltre alla determinazione definitiva delle aliquote e della
detrazione I1Cl, anche il bilancio di previsione del Conune;

Ritenuto che, poiche' il progetto di bilancio di previsione deve essere

istituzional mente presentato al Consiglio dalla Gunta e quindi deve essere
a gquesta noto ben prima della sua approvazi one, e' ragionevole che |la Gunta
stessa, in considerazione dei contenuti del progetto di bilancio e delle
esi genze finanziarie i Vi previste, abbia deliberato la proposta delle
aliquote prima dell'"approvazione del bilancio, ferno restando che bilancio e
aliquote definitive sono stati approvati (dal Consiglio) nello stesso giorno;

Ritenuto che il dedotto wvizio di illogicita" (riferito alla delibera
consiliare, unico atto inpugnabile) non sussiste;
Considerato che Ila ricorrente denuncia poi i provvedi nenti inpugnati per

carenza di notivazione in ordine alle ragioni finanziarie che hanno condotto
al | e determ nazioni contestate;

Ri tenuto che le determinazioni delle aliquote dei tributi locali sono
provvedi nenti generali, per i quali I'art. 3 L. 7 agosto 1990, n. 241
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escl ude espressanente |'obbligo di notivazione, alneno nei casi in cui la
determ nazione sia conpresa nei |imti ordinari di legge (Cons. St., V, 10
luglio 2003, n. 4117);

Ritenuto inoltre che |'ICl, a differenza di altri tributi, quali |la TARSU ed
il contributo di concessione edilizia (oggi, permesso di costruire) i cui

proventi hanno uno specifico vincolo di destinazione, e una vera e propria
i nposta, con |a conseguenza che, nei casi in cui vengano come in questo caso

confermate | e determ nazioni assunte per |'anno precedente, il Conune non ha
|"onere di analizzare in dettaglio le ragioni delle determ nazioni nedesine,
essendo a tale scopo sufficiente che il gettito previsto risulti utile a

pareggio del bilancio (T.A R Friuli-Venezia Gulia, 24 novenbre 1995, n.
452) ;

Ritenuto che, per quanto esposto, anche |a censura appena esani nata deve
trovare reiezione;

Consi derat o che, con il secondo nezzo, la ricorrente denuncia onessa
istruttoria circa la sussistenza delle ragioni che ex art. 8, commi 3 e 4
D.L.vo 30 dicenbre 1992, n. 504, consentono |'esercizio della facolta
comunale di dimnuire le aliquote dell'inposta o aunentare |a detrazi one per

la prina casa;

Considerato che |le nornme sopra citate prevedono che tale facolta' possa
essere esercitata nei confronti dei proprietari di abitazione principale e
limtatanente a quest' ultimg;

Considerato che la ricorrente non ha neppure dedotto di rientrare in tale
categori a;

Ritenuto che, per tale ragione, |a censura deve dichiarasi inanmm ssibile;
Ritenuto che, per la stessa ragione, deve dichiararsi inanm ssibile anche

["ulteriore censura di disparita" di trattanento fra i proprietari di
abitazione principale e quelli delle "seconde case" (peraltro inamssibile
anche perche' la censura, contrarianente a quella precedente, presupporrebbe

che la ricorrente fosse appunto proprietaria di una seconda casa, e non gia'
di abitazione principale);

Consi derato che il terzo notivo denuncia violazione dell'art. 7 L. 7 agosto
1990, n. 241 per onessa conunicazione dell"avvio del procedinento di
determ nazione delle aliquote e delle detrazioni

Ritenuto che la censura e infondata, in quanto per espressa di sposizione
dell"art. 13 della stessa legge |e disposizioni contenute nel Capo III
(conmprendente | "art. 7 citato) "non Si appl i cano nei confronti
dell'attivita'" della Pubblica Amm nistrazione diretta all'emanazione di atti
normativi, ammnistrativi generali, di pianificazione e di progranmazione,
per i qual i restano ferme |e particolari norme che ne regolano Ia
f or mazi one";

Considerato che con il quarto nmezzo, la ricorrente denuncia i provvedi nenti
i mpugnati, innanzi tutto in quanto non riporterebbero se i voti siano stati
espressi con e forme e le nodalita' previste dallo Statuto e da

regol anment o conunal e;

Considerato che I|la delibera consiliare (che, si ripete, e |'unico dei due
atti oggetto di giudizio suscettibile di inpugnazione in via principale) e
stata approvata (cosi' cone | a del i bera di G unt a, del resto)

dall"unanimta' dei votanti;
Ritenuto che la verbalizzazione dei voti espressi dai conponenti di un

organo col |l egi al e non occorre guando |"atto sia appunto deliberato
all"unanimta', nentre |addove questo sia deliberato a maggi oranza essa e'
necessari a, anche al fine di rendere possibile il controllo circa la
legittimta delle ragioni per le quali il Collegio ha ritenuto di dare
preferenza ad al cuni el enenti di giudizio rispetto ad altri (T.AR
Friuli-Venezia Gulia, 20 febbraio 1991, n. 36; T.A R Pienmonte, 1, 21
di cenbre 2002, n. 2101);

Ritenuto che, in tale ipotesi, a naggior ragione, e irrilevante che |'atto
riporti espressanente | "avvenut a osservanza delle norme organi zzative
interne dell'Ente | ocal e;

Consi derato che il guarto mezzo denuncia la delibera consiliare su

presupposto che i pareri di regolarita' contabile, di legittinita e di
regolarita’ finanziaria sarebbero stati resi in forma orale e quind

sar ebbero inesistenti;

Considerato che |'epigrafe del provvedinento reca espressa nenzione de

pareri favorevoli in guesti one, corredati dalle firnme del Segretario
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Conmunal e, qual e responsabile dei singoli uffici preposti;

Ritenuto che la sottoposizione delle deliberazioni degli Enti Ilocali ai
pareri di regolarita' tecnica, <contabile e di legittimta di cui all"art.
53 L. 8 giugno 1990 n. 142 assune rilevanza unicanmente per individuare
responsabili in via anmnistrativa e contabile delle deliberazioni stesse,
ma non rileva sul piano della legittimta' conplessiva dell'atto o sulla sua
validita' (T.A R Unbria, 10 ottobre 1997, n. 518; T.A R Canpania - Napoli
19 di cenbre 2000, n. 4759);

Ritenuto a nmggior ragione che non costituisce vizio dell'atto |'onessa
i ndi cazione delle ragioni per le quali il parere e stato reso in senso
favorevole (peraltro non necessaria, a differenza di quanto accade in caso
di parere contrario);

Considerato che la ricorrente osserva ancora che l|la delibera di Gunta
riporta il parere favorevole del responsabile del Servizio Finanziario, che
avrebbe una qualifica inferiore all'ottava;

Ritenuto che, anche a prescindere dalla non inpugnabilita (principale)

dell"atto in questione, per quanto in linea di massima, |'incarico di
responsabile dell'ufficio onerato di gestire |'inposta conunale sugl

imobili vada attribuito ad un dirigente conunale, in via eccezionale, in
mancanza di altri dirigenti, tale incarico puo' essere legittimnmente

conferito anche al responsabile dell'Ufficio tributi (Cons. St., V, 4 luglio
2002, n. 3677);

Consi derato che, senpre con il quarto notivo, la ricorrente denuncia la
delibera di Gunta per nullita', in quanto |a stessa non recherebbe "su

frontespizio" la firna del Sindaco e del Segretario conunal e;

Ritenuto che, prescindendo anche in questo caso dalla non inpugnabilita'
dell"atto, esso reca le firme in questione in calce al dispositivo, e tanto
e' sufficiente ad assicurarne la piena regolarita formale;

Ritenuto che il quarto notivo deve quindi essere parinenti disatteso in ogni
sua parte
Ri tenuto che il ricorso deve concl usi vanent e in parte dichiarars

inamrissibile ed in parte essere respinto, in conformta alla notivazione
che precede;

Ritenuto che ragioni di equita' sostanziale consentono |a conpensazione
integrale delle spese di giudizio;

P.QM

Il Tribunale Amministrativo Regi onal e  del Pi enont e - Sezione | -
definitivamente pronunciandosi sul ricorso di cui in epigrafe, in parte lo
dichiara inanmi ssibile e in parte |o respinge, secondo notivazi one.

Spese conpensat e.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall' Autorita' Amm nistrativa.

Cosi' deciso in Torino il 17 gennai o 2007
Depositata in segreteria a sensi di legge il 23 gennaio 2007.
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