Commissione Tributaria Provinciale di Cremona
Costituzione in giudizio ex art. 23 D.Lgs. 31.12.1992, n° 546

e contestuali

Controdeduzioni della parte resistente

Ricorrente:
OMARC S.r.l.
Avverso
Comune di Castelverde
Via Bergamo
Atto impugnato: avviso di accertamento n.294 del 04/12/2007
Notificato al ricorrente in data 17/12/2007
Tributo: I.C.I. anno 2004
Il Comune di Castelverde , rappresentato e difeso dall’Avv. Massimiliano Battagliola, del Foro di Brescia, C.F. BTTMSM73A29B157G, con studio legale in Brescia, Corso Magenta n. 22, che lo rappresenta e difende in forza della procura conferitagli in calce al presente atto e presso il cui studio elegge domicilio ai fini della presente controversia.
contro

La OMARC s.r.l., con sede in Castelverde alla Via Bergamo, in persona del suo legale rappresentante pro tempore Fruscoli Roberto, ed elettivamente domiciliata in Cremona, alla Via G. Carnevali Piccio n. 22, presso lo studio legale dell’Avv. Francesco Carretta che lo rappresenta e difende per la presente controversia.
si costituisce in giudizio
Controdeduzioni

FATTO
La società ricorrente è proprietaria di un immobile sito nel Comune Castelverde e classificato nel gruppo catastale D.

Per il fabbricato in oggetto, la ricorrente ha provveduto al versamento dell’imposta in misura inferiore rispetto a quella dovuta sulla base della rendita catastale. Per tale motivo il Comune di Castelverde ha provveduto ad emettere l’ avviso di accertamento n. 294, notificato alla società ricorrente in data 17/12/2007 per il recupero dell’annualità 2004.

Contro tale atto, ha proposto ricorso la società ricorrente chiamando in causa sia il Comune di Castelverde che l’Ufficio del territorio di Cremona, chiedendo a codesta On.Le Commissione Tributaria Provinciale in principalità l’annullamento dell’atto di attribuzione della rendita catastale, e in via subordinata la rideterminare della rendita catastale, nonché il rimborso della maggiore ICI versata rispetto a quella dovuta in base alla nuova rendita catastale, che a parere della società ricorrente non doveva essere capitalizzata al 3 per cento ma con un tasso del 2 per cento.  
DIRITTO
Le doglianze addotte dalla parte ricorrente non risultano  condivisibili per i motivi che si specificano di seguito, così che si propongono le segenti considerazioni, limitatamente al campo di legittimazione del Comune, facendo rilevare, come si dirò in seguito che il Comune non ha alcuna competenza in ordine alla determinazione della rendita catastale. Alla luce di tale principio tre sono le considerazioni formulate dal Comune con le presenti controdeduzioni:
1. La base imponibile dei fabbricati ai fini ICI
Il comma 2 dello articolo 5 del D.lgs.n.504/92 dispone che aoi fini ICI la base imponibile per i fabbricati è costituita dalla rendita catastale, che risulta in catasto al primo gennaio di ciascun anno. Ora, sotto tale profilo il Comune, supportato da ampia e consolidata giurisprudenza non è legittimato a sindacare la correttezza della rendita catastale attribuita dal Catasto, subendo caso mai gli effetti della giurisprudenza. Ciò nonostante, si fa rilevare che non è condivisibile la tesi espressa dalla società ricorrente per la quale per i fabbricati del gruppo D il tasso di capitalizzazione non risulterebbe pari al 3 per cento, ma per un tasso inferiore, anche se tale punto controverso è chiamato a dare risposta l’Ufficio del Territorio, unico soggetto riconosciuto legittimato a tale attribuzione.

2. Anche per i fabbricati del Gruppo D la rendita catastale esplica la propria efficacia retroattiva sin dal momento della variazione catastale.

Per gli immobili del gruppo D sprovvisti di rendita catastale, la stessa, attribuita successivamente assume efficacia retroattiva, concetto confermato da ampia e consolidata giurisprudenza, in quanto di contro sussiterebbe disparità di trattamento fra i possessori di fabbricati di cui al gruppo D assoggettati al criterio contabile, rispetto ad altri possessori di altri fabbricati per i quali, invece la rendita catastale assume efficacia retroattiva come stalibilito dall’art. 74 della Legge n. 342/2000, e più volte confermato dalla giurisprudenza consolidata della Corte di Cassazione.
La ragione di tale principio sta nel fatto che la disciplina dell’ICI poggia la sua ordinaria modalità di quantificazione nella rendita castale (art. 5, comma 2 D.Lgs. n. 504/1992) e ciò sia per i fatti iscritti in catasto che per quelli non iscritti.

La determinazione della base imponibile dei fabbricati appartenenti alla categoria D non iscritti di cui al comma 3 dello art. 5 del D.Lgs. n. 504/92, viene effettuata sulla base del valore contabile, costituendo i medesimi una eccezione provvisoria e non definitiva alla regola generale, e  ciò sino al momento in cui non sarà attribuita la rendita catastale, la quale retroagisce al pari degli altri fabbricati, sin dal momento della sua proposizione.
Così, una volta presentata la richiesta di accatastamento la rendita catastale anche se successivamente attribuita retroagisce al momento in cui questa è stata proposta, in base al principio di uguaglianza e di capacità contributiva stabiliti dalla Costituzione Italiana. L’eventuale non formale non formale notifica della rendita catastale da parte del Catasto rende applicabile pe tutti i fabbricati l’articolo 74 della Legge n. 342 del 2000.

Ne consegue che alla fattispecie oggetto di questa controversia la rendita catastale non può che avere efficacia retroattiva.
Pertanto alla fattispecie oggetto di questa controversia è pacifica l’efficacia retroattiva delle rendite catastali poste in atto prima del 31.12.1999. Se è vero che la giurisprudenza della Cassazione ha riconosciuto efficacia retroattiva quando la rendita catastale capitalizzata risulta inferiore del valore contabile, è per logica conseguenza veritiero sostenere che tale principio deve valere nei casi in cui la rendita catastale risulti maggiore del valore contabile.
Infatti, la Cassazione civile , sez. trib., 17 giugno 2005, con sentenza n. 13077 ha affermato proprio in tema di i.c.i. e con riferimento alla base imponibile dei fabbricati non iscritti in catasto, posseduti da imprese e distintamente contabilizzati, l'art. 5, comma 3, d.lg. 30 dicembre 1992 n. 504, ha previsto, fino alla attribuzione della rendita catastale, un metodo di determinazione della base imponibile collegato alle iscrizioni contabili. Pertanto, fino a che la richiesta di attribuzione della rendita non viene formulata, il proprietario del fabbricato di cat. D) è tenuto ad applicare il regime del valore contabile; ma dal momento in cui fa la richiesta egli, pur applicando ormai in via precaria il metodo contabile, diventa titolare di una situazione giuridica nuova derivante dall'adesione al sistema generale della rendita catastale, sicché può avere il dovere di pagare una somma maggiore (ove intervenga un accertamento in tali sensi) o può avere il diritto a pagare una somma minore ed a chiedere il relativo rimborso nei termini di legge. Il principio ritraibile dal comma 3 dell'art. 74 l. 21 novembre 2000 n. 342, secondo il quale, per le rendite attribuite prima del 31 dicembre 1999, le maggiori o minori imposte possono essere chieste sia dal titolare dal lato attivo, che dal titolare dal lato passivo, non modifica il predetto sistema, confermando, sia pur implicitamente, il diritto al rimborso previsto dall'art. 13 del d.lg. n. 504 del 1992, collegato evidentemente alla attribuzione della rendita. 

Ad ulteriore conferma della tesi consolidata della Cassazione, si allegano le sentenze nn. 21925, 18014 e 18020 del 2007.

3. Inammissibilità della domanda di rimborso.
Nel processo tributario, contrariamente a quello civile, non è ammessa la domanda riconvenzionale, così che il tema del ricorso va circoscritto al contenuto dell’atto impugnato. Caso mai sarà l’esito del procedimento a determinare domanda di rimborso, allorché la controversia passatra in giudicato affermi in via definitiva che la rendita catastale definitivamente attribuita dia luogo ad un ricalcalo dell’ICI dovuta in misura minore rispetto a quella effettivamente corrisposta dalla società ricorente nelle varie annualità.
CONCLUSIONI
Si chiede, per i motivi citati in premessa,  che codesta Onorevole Commissione Tributaria Provinciale  Voglia:

- rigettare il ricorso presentato della società ricorrente essendo la pretesa tributaria descritta nell’atto impugnato palesemente legittima e fondata nel merito e di  attribuire a carico della società ricorrente le spese di giudizio che si quantificano in euro 1.443,85
Con osservanza.

Castelverde,lì 13 Febbraio 2008
Allegati:

· copia ricorso;

· copia delibera Giunta;
· sentenze Cassazione.

Avv. Massimiliano Battagliola 

Conferimento dell’incarico al difensore abilitato.

Il sottoscritto____________, nato a…………., il_______e residente in…………………….via………………………n° , C.F.               nella sua qualità di Sindaco del Comune di Castelverde (CR)
nomina

l’Avv. Massimiliano Battagliola, del Foro di Brescia, con studio in Brescia Corso Magenta 22, a rappresentarlo e difenderlo in ogni fase e grado del presente giudizio, conferendole ogni potere di legge ivi compresa la facoltà di conciliare la controversia ed elegge domicilio presso il suo studio in Brescia, Corso Magenta 22.

Castelverde,lì 13 Febbraio 2008
Il Sindaco

____________________
La su estesa sottoscrizione è autentica

Avv.Massimiliano Battagliola
____________________________________
