Commissione Tributaria Provinciale di Brescia
Costituzione in giudizio ex art. 23 D.Lgs. 31.12.1992, n° 546

e contestuali

Controdeduzioni della parte resistente

Ricorrente:
Pro.Sider. S.r.l.
Avverso
Comune di Bienno
Piazza Liberazione, 1
Atto impugnato: avviso di liquidazione I.C.I. 2002/2005 nn. 3

Notificato al ricorrente in data 28/12/2004
Rettifica Tributo: I.C.I. anno ________
Il Comune di Bienno (BS), rappresentato e difeso dall’Avv. Massimiliano Battagliola, del Foro di Brescia, C.F. BTTMSM73A29B157G, con studio legale in Brescia, Corso Magenta n. 22, che lo rappresenta e difende in forza della procura conferitagli in calce al presente atto e presso il cui studio elegge domicilio ai fini della presente controversia.
contro

La LA. PRO.SIDER. S.R.L., C.F.: 01804190179,con sede in Bienno alla Via Serale n. 15, in persona del suo legale rappresentante pro tempore Bellicini Fausto, ed elettivamente domiciliata in Brescia, Piazza Martiri di Belfiore n. 3, presso lo studio legale dell’Avv. Francesco Carretta che lo rappresenta e difende per la presente controversia
si costituisce in giudizio
Controdeduzioni

FATTO
La parte ricorrente possiede nel Comune di Bienno (BS), un opificio ubicato in Bienno alla Via Serale n. 15, classificato nel gruppo catastale D, per il quale la società ricorrente, ha versato l’imposta sulla base del valore contabile dell’immobile, non essendo venuti a conoscenza, a loro dire, la presenza in catasto della rendita catastale ai sensi della variazione catastale n. 3124.1  del 13 marzo 1993, in atti dall’8 settembre 1998.
Ora, avendo la predetto società provveduto al versamento della imposta in misura inferiore a quella dovuta sulla base della r.c., il Comune di Bienno, o, ha provveduto ad emettere gli atti di recupero per le annualità 2002; 2003; 2004 e 2005, così come previsto dall’art. 74, comma 3 della Legge 342/00.

Contro detti atti ha proposto ricorso la società ricorrente, chiedendo a codesta On.Le Commissione Tributaria Provinciale l’accoglimento del ricorso, ritendendo gli atti emessi dal omune viziati per i seguenti motivi:

- difetto di motivazione dell’atto impugnato;

- errata decorrenza della rendita catastale.

DIRITTO
Le doglianze addotte dalla parte ricorrente non risultano assolutamente condivisibili per i motivi che si specificano di seguito, così che si propongono le segenti considerazioni:
A) VIZIO DI MOTIVAZIONE
Infondata appare la contestazione mossa relativamente all’aspetto inerente il vizio di motivazione, in quanto gli avvisi di liqiodazione emessi dal Comune di Bienno contengono tutti gli elementi utili  all’identificazione del bene  oggetto dell’ accertamento impugnato e la rendita catastale utilizzata ai fini dell’attività di recupero.
Secondo costante e consolidata giurisprudenza della Cassazione l’atto impositivo è da  ritenersi motivato quando contiene i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione, così da consentire l’esercizio di difesa da parte del contribuente.
Infatti, la Suprema Corte ha più volte affermato che l’obbligo di motivazione si ritiene assolto ogni qualvolta l’atto ponga il contribuente nelle condizioni di conoscere la pretesa tributaria nei suoi elementi essenziali. Ne consegue che “ L’accertamento tributario per la sua natura e funzione che lo connota, non costituisce una decisione contrastanti interpretazioni di fatti e di norme giuridiche, da adottarsi col rispetto del contraddittorio, né esprime un apprezzamento critico in ordine a dati noti ad entrambe le parti, ma si esaurisce in un provvedimento autoritativo con il quale l’amministrazione finanziaria fa valere la propria pretesa tributaria, esternandone il titolo e le ragioni giustificative al solo fine di consentire al contribuente di esperire impugnazione giudiziale” (Corte di Cassazione 12394/2002).
Ulteriore specificazione viene effettuata dall’articolo 156 del Codice di Procedura Civile:
 “Rilevanza della Nullità 
1) Non può essere pronunciata la nullità per inosservanza di forme di alcun atto del processo se la nullità non è comminata dalla legge.

2) Può tuttavia essere pronunciata quando l’atto manca dei requisiti formali indispensabili per il raggiungimento dello scopo.
3) La nullità non può mai essere pronunciata, se l’atto ha raggiunto lo scopo a cui è destinato.”
Come confermato da ampia e consolidata giurisprudenza, della quale si riporta qualche massima:
“Perché sussista la motivazione dell’atto, in esso deve essere presente l’individuazione di una situazione di fatto che rientra in una astratta fattispecie imponibile prevista dalla legge, sicchè sia raggiunto lo scopo di chiarire al destinatario dell’atto l’iter logico-giuridico del medesimo atto. Nell’avviso impugnato la motivazione è senza dubbio sussistente per avere il Comune di Bienno indicatol’immobile posseduto dalla società ricorrente riportandone gli estremio catastali, evidenziando di aver determinato il valore sulla base della rendita catastale fornita dall’Agenzia del Territorio indicata nel medesimo atto.”
CTR di Milano, Sezione 37, sentenza n. 88 del 23 maggio 2005

“L’obbligo di motivazione dell’ufficio tecnico erariale è da ritenersi assolto anche mediante la semplice indicazione della consistenza, della categoria e della classe, trattandosi di dati sufficienti a porre il contribuente nelle condizioni di difendersi.”
Corte di Cassazione, sentenza n. 12068 del 1 Luglio 2004
Del resto, dalla lettura del ricorso proposto si evince chiaramente che la parte ricorrente ha esercitato compiutamente l’attività difensiva, sanando, se del caso, vizi, peraltro inesistenti, dell’atto stesso.
E’ il caso di specificare che è compito del Comune dimostrare l’esistenza del debito tributario, mentre è onere del possessore provare di aver diritto all’esenzione.

B) EFFICACIA RETROATTIVA DELLA RENDITA CATASTALE
Per gli immobili del gruppo D, provvistidi rendita catastale, la stessa, attribuita successivamente, assume efficacia retroattiva, concetto confermato da ampia e consolidata giurisprudenza, che più sotto si riporta, in quanto, di contro, si determinerebbe disparità di trattamento fra i possessori di fabbricati di cui al gruppo D assoggettati al criterio contabile, rispetto ad altri possessori di altri fabbricati per i quali, invec, la rendita catastale assume efficacia retroattiva, come stalibilito dall’art. 74 della Legge n. 342/2000, e più volte confermato dalla giurisprudenza consolidata della Corte di Cassazione.
La ragione di tale principio sta nel fatto che la disciplina dell’Ici poggia la sua ordinaria modalità di quantificazione nella rendita catastale (art. 5, comma 2 D.Lgs. n. 504/1992) e ciò sia per i fabbricati iscritti in catasto che per quelli non iscritti.

La determinazione della base imponibile dei fabbricati appartenenti alla categoria D non iscritti di cui al comma 3 dello articolo 5 del D.Lgs.n.504/92, viene effettuata sulla base del valore contabile, costituendo i medesimi una eccezione provvisoria e non definitiva alla regola generale, e ciò sino al momento in cui non sarà attribuita la rendita catastale, la quale retroagisce, al pari degli altri fabbricati, sin dal momento della sua proposizione.
Così, una volta presentata richiesta di accatastamento la rendita catatstale anche se successivamente attribuita retroagisce al momento in questa è stata proposta,  in base al principio di uguaglianza e di capacità contributiva stabiliti dalla Costituzione Italiana. L’eventuale non formale notifica della rendita catastale da parte del Catasto rende applicabile per tutti i fabbricati l’articolo 74 della legge 342 del 2000.
Ne consegue che alla fattispecie oggetto di questa controversia la rendita catastale non può che avere efficacia retroattiva, tanto pià che risulta in atti dall’8 settembre 1998 e quindi prima del 31.12.1999.

Con più sentenze che si allegano la Cassazione ha ritenuto che anche per i fabbricati del gruppo D, in precedenza assoggettati al criterio contabile, la rendita catastale, seppur successivamente attribuita  assuma efficacia retroattiva sin dal momento di presentazione della domanda di accatastamento del fabbricato (Cassazione n. 2192 del 19.10.07 , n. 18014 del 24.08.07 e 18020 del 24 agosto 2007), essendo la rendita catastale, come detto in precedenza, base regina per l’assoggettamento dei fabbricati  all’ICI, così che di fatto il valore contabile usato in precedenza assume carattere provvisorio, sì da determinare in sede di attribuzione della r.c. azioni di recupero da parte del Comune, quando la rendita catastale risulta maggiore del valore contabile (come in questo caso) o azioni di rimborso proposte dal contribuente nel caso inverso.
CONCLUSIONI
Si chiede, per i motivi citati in premessa,  che codesta Onorevole Commissione Tributaria Provinciale  Voglia:

rigettare il ricorso presentato della società ricorrente essendo la pretesa tributaria descritta nell’atto impugnato palesemente legittima e fondata nel merito, attribuendo a carico della società ricorrente le spese di giudizio che si quantificano in euro 1.178,11
Con osservanza.

Bienno, lì 8 Gennaio 2008
Allegati:

· copia ricorso;

· copia atto impugnato;

· copia delibera Giunta.

· Copia sentenze cassazione.

Avv. Massimiliano Battagliola 

Conferimento dell’incarico al difensore abilitato.

Il sottoscritto____________, nato a…………., il_______e residente in…………………….via………………………n° , C.F.               nella sua qualità di Sindaco del Comune di Bienno (BS),

nomina

l’Avv. Massimiliano Battagliola, del Foro di Brescia, con studio in Brescia Corso Magenta 22, a rappresentarlo e difenderlo in ogni fase e grado del presente giudizio, conferendole ogni potere di legge ivi compresa la facoltà di conciliare la controversia ed elegge domicilio presso il suo studio in Brescia, Corso Magenta 22.

Bienno,lì 8 Dicembre 2008
Il Sindaco

____________________
La su estesa sottoscrizione è autentica

Avv.Massimiliano Battagliola
____________________________________
