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Cassazione civile , sez. un., 23 aprile 2001, n. 172
“La disposizione esaminata va, conclusivamente, quindi interpretata nel senso che - nel nuovo sistema di disciplina della stima dell'indennizzo espropriativo introdotto dall'art. 5 bis L. 359-92, caratterizzato dalla rigida dicotomia (che non consente la configurabilità di un "tertium genus") tra "aree edificabili" (indennizzabili in percentuale del loro valore venale) ed "aree agricole" o "non classificabili come edificabili" (tuttora invece indennizzabili in base a valori agricoli tabellari ex L. 1971 n. 865, richiamata dal co. 4 del citato art. 5 bis) - un'area va ritenuta "edificabile" quando, e per il solo fatto che, come tale, essa risulti classificata (al momento dell'apposizione del vincolo espropriativo) dagli strumenti urbanistici (nell'"ambito della zonizzazione" del territorio), secondo un criterio quindi, di prevalenza od autosufficienza della edificabilità legale. Mentre la cd. edificabilità "di fatto" rileva in via suppletiva - in carenza di una regolamentazione legale dell'assetto urbanistico, per mancata adozione, ad esempio, di P.R.G. o per decadenza di vincoli di inedificabilità - ovvero, in via complementare (ed integrativa), agli effetti della determinazione del concreto valore di mercato dell'area espropriata, incidente sul calcolo dell'indennizzo. 5 In applicazione dell'art. 5 bis, co. 3 , L. 359-92 cit., come sopra interpretato, si rivelano, quindi, infondate le doglianze formulate con il secondo complesso mezzo del ricorso del Comune, risultando l'edificabilità dell'area espropriata correttamente (per quanto detto) ancorata, dalla Corte territoriale, alle previsioni conformative dello strumento urbanistico (il P.R.G. del 1971-) e risultando tali previsioni, in parte qua, del pari correttamente interpretate, da quel giudice, nel senso che la destinazione (di zona) a parcheggi e infrastrutture non esclude (contrariamente a quanto ex adverso sostenuto) la vocazione edificatoria
Comm.Trib. Reg. Toscana

Sezione XXIX

Sentenza del 14/12/2001 n. 127

Intitolazione:

Ici - Rimborsi - Pagamento dell'imposta per aree inserite in piano

parcheggi - Esclusione della possibile destinazione edificatoria - Non

sussiste.

Massima:

La destinazione di un'area a parcheggi non esclude la vocazione

edificatoria. L'edificabilita' non si identifica, ne' si esaurisce in quella residenziale o commerciale, ma ricomprende tutte le forme di trasformazione del suolo. Non e' vero che il bene (terreno) e' edificabile quando vi si possa costruire una casa, un albergo, un capannone, ecc., ma lo e' quando sia suscettibile di quella c.d. utilizzazione intermedia (CAS nn. 9669/00,802/00, 4473/99 e 3708/77, Sez. Unite n. 172, del 23.04.2001).

Testo:

Testo non disponibile
Ai fini della determinazione dell'indennità di esproprio, deve ritenersi di carattere edificatorio del terreno che sia stato indicato come tale in un piano per gli insediamenti produttivi, senza che possa avere influenza che il piano particolareggiato ne abbia escluso la libera contrattazione tra privati, e che il comune abbia eseguito opere di urbanizzazione, in quanto il valore del terreno va determinato con riferimento al tempo della pronuncia del decreto di esproprio, senza che si debba depurare l'incremento di valore del suolo verificatosi prima della pronuncia del decreto ablatorio. 

Cassazione civile , sez. I, 05 maggio 1999, n. 4473
