In tema di i.c.i. e con riferimento alla base imponibile dei fabbricati non iscritti in catasto, posseduti da imprese e distintamente contabilizzati, l'art. 5, comma 3, d.lg. 30 dicembre 1992 n. 504, ha previsto, fino alla attribuzione della rendita catastale, un metodo di determinazione della base imponibile collegato alle iscrizioni contabili. Pertanto, fino a che la richiesta di attribuzione della rendita non viene formulata, il proprietario del fabbricato di cat. D) è tenuto ad applicare il regime del valore contabile; ma dal momento in cui fa la richiesta egli, pur applicando ormai in via precaria il metodo contabile, diventa titolare di una situazione giuridica nuova derivante dall'adesione al sistema generale della rendita catastale, sicché può avere il dovere di pagare una somma maggiore (ove intervenga un accertamento in tali sensi) o può avere il diritto a pagare una somma minore ed a chiedere il relativo rimborso nei termini di legge. Il principio ritraibile dal comma 3 dell'art. 74 l. 21 novembre 2000 n. 342, secondo il quale, per le rendite attribuite prima del 31 dicembre 1999, le maggiori o minori imposte possono essere chieste sia dal titolare dal lato attivo, che dal titolare dal lato passivo, non modifica il predetto sistema, confermando, sia pur implicitamente, il diritto al rimborso previsto dall'art. 13 del d.lg. n. 504 del 1992, collegato evidentemente alla attribuzione della rendita. 
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tema di i.c.i., il comma 3 dell'art. 74 l. 21 novembre 2000 n. 342 - il quale prevede che "per gli atti che abbiano comportato attribuzione o modificazione della rendita, adottati entro il 31 dicembre 1999, non ancora recepiti in atti impositivi dell'amministrazione finanziaria o degli enti locali, i soggetti attivi di imposta provvedono, entro i termini di prescrizione o decadenza previsti dalle norme per i singoli tributi, alla liquidazione o all'accertamento dell'eventuale imposta dovuta sulla base della rendita catastale attribuita e i relativi atti impositivi costituiscono a tutti gli effetti anche atti di notificazione della predetta rendita" - non distingue tra fabbricati non iscritti e fabbricati iscritti in catasto, sicché deve ritenersi che tale norma ha implicitamente abrogato per incompatibilità il comma 3 dell'art. 5 d.lg. 30 dicembre 1992 n. 504, nella parte in cui prevede che il criterio della determinazione del valore sulla base della rendita catastale trovi applicazione, per i fabbricati classificabili nel gruppo D non iscritti in catasto - e per gli atti adottati entro il 31 dicembre 1999, non ancora recepiti in atti impositivi alla data di entrata in vigore della legge - a decorrere dall'anno successivo a quello di attribuzione della rendita stessa. 

In tema di imposta comunale sugli immobili (i.c.i.) relativa a fabbricato classificabile nel gruppo catastale D, non ancora iscritto in catasto, interamente posseduto da impresa e distintamente contabilizzato, la base imponibile è costituita dal valore determinato, alla data di inizio di ciascun anno solare ovvero, se successiva, alla data di acquisizione, con l'applicazione dei coefficienti fissati per ogni anno, a partire dal 1993 mentre del tutto estranea a tale disciplina è la disposizione contenuta nel comma 4 dell'art. 5 cit.; pertanto il provvedimento di attribuzione della rendita catastale all'immobile, che ha natura costitutiva e non dichiarativa, non ha efficacia retroattiva e non si applica per i periodi di imposta precedenti alla attribuzione della rendita, in relazione ai quali trova applicazione solo il criterio del "valore contabilizzato", ossia fissato sulla base dei costi contabili (In applicazione di tale principio, la Corte ha cassato con rinvio la sentenza della Commissione tributaria che aveva accolto la domanda di rimborso avanzata da una società che aveva chiesto il pagamento della differenza tra il più alto valore contabilizzato, in base al quale aveva pagato l'i.c.i. al Comune, e il valore più basso del cespite, ottenuto moltiplicando, per il coefficiente stabilito, la rendita catastale attribuita all'immobile industriale solo nell'anno 1998). 
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