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Sentenza n. 17818/07 - Corte di Cassazione, Sez. Tributaria

Oggetto: Rendite - Non è perentorio il termine per rettificare le rendite attribuite con DOCFA

FATTO E DIRITTO 

Rilevato che il signor A.M.M. ha denunciato all’ex UTE (ora Agenzia del Territorio) la variazione dello stato di un suo immobile e la costruzione di nuova unità immobiliare, in data 26 settembre 1996; 
che il contribuente ha proposto, ai sensi dell’art. 1, comma 2, del D.M. 19 aprile 1994, n. 701, con la cosiddetta procedura DOCFA, l’attribuzione della categoria, classe e relativa rendita catastale dell’immobile; 
che, il 13 dicembre 2001, il comune di Parella ha notificato al ricorrente, in relazione all’immobile in esame, gli avvisi di liquidazione dell’Ici, dai quali emergeva che l’UTE di Torino aveva apportato diverse variazioni ai classamenti e maggiorazioni alle rendite proposte dal contribuente; 
che il contribuente ha proposto ricorso davanti alla Commissione tributaria provinciale di Torino, dichiarato inammissibile per la sua spedizione a mezzo posta; 
che l’appello davanti alla Commissione tributaria regionale del Piemonte, fatta giustizia dell’erronea dichiarazione di inammissibilità del ricorso, ha respinto nel merito l’impugnazione, sostenendo che il termine di un anno, fissato nel regolamento per la rettifica delle rendite DOCFA, non sarebbe stabilito a pena di decadenza e che, comunque, la maggiore imposta sarebbe dovuta con decorrenza dal giorno della denuncia di variazione ad opera del contribuente; 
che, avverso tale pronuncia, il contribuente ha proposto ricorso per cassazione, affidato ad un unico motivo, ed illustrato anche con memoria, contro il quale resistono sia l’Agenzia del Territorio, che il comune, con controricorso; 
che con il ricorso (con il quale si lamenta la violazione dell’art. 1, comma 3, del D.M. 19 aprile 1994, n. 701) il ricorrente lamenta l’erronea interpretazione del procedimento DOCFA e dei relativi termini di adempimento; 
che, rispetto a tale doglianza, il Procuratore generale ha chiesto che la Corte, ai sensi dell’art. 375 del codice di procedura civile, rigetti il ricorso per essere manifestamente infondato. 

Considerato che tale conclusione deve essere condivisa; 
che l’impugnata pronuncia è legittima, atteso che, come questa Corte ha da ultimo stabilito (cfr. la sentenza n. 16824 del 2006), in tema di catasto dei fabbricati, con il D.M. 19 aprile 1994, n. 701, regolamento emanato ai sensi dell’art. 17, comma 3, della L. 23 agosto 1988, n. 400, è stata introdotta una procedura (cosiddetta DOCFA) per il classamento delle unità immobiliari, che consente al dichiarante, titolare di diritti reali sui beni, di proporre la rendita degli immobili stessi; 
che la procedura ha il solo scopo di rendere più rapida la formazione del catasto ed il suo aggiornamento, attribuendo alle dichiarazioni presentate ai sensi dell’art. 56 del D.P.R. 1° dicembre 1949, n. 1142, la funzione di “rendita proposta”, fino a quando l’ufficio finanziario non provveda alla determinazione della rendita definitiva; 
che, a tali dichiarazioni, pertanto, non è applicabile il principio del silenzio-assenso dettato dagli artt. 19 e 20 della L. 7 agosto 1990, n. 241; 
che le stesse, infatti, costituiscono l’atto iniziale di un procedimento amministrativo di tipo cooperativo, e non già istanze tendenti ad acquisire un diritto o ad accrescere le facoltà del dichiarante; 
che, correlativamente, l’Amministrazione finanziaria non ha alcuna posizione da riconoscere in quanto l’esito del procedimento di classamento è di tipo accertativo e mira a fornire chiarezza sul valore economico del bene, attraverso il sistema del catasto, in vista di una congrua tassazione secondo le diverse leggi d’imposta; 
che, il detto D.M. 19 aprile 1994, n. 701, consente al dichiarante di proporre la rendita degli immobili stessi, in una procedura che (come si è detto) ha il solo scopo di rendere più rapida la formazione del catasto ed il suo aggiornamento, attribuendo alle dichiarazioni presentate ai sensi dell’art. 56 del D.P.R. 1° dicembre 1949, n. 1142, la funzione di “rendita proposta”, fino a quando l’ufficio finanziario non provveda alla determinazione della rendita definitiva, sicché il termine massimo (“entro dodici mesi dalla data di presentazione delle dichiarazioni”) di un anno assegnato all’ufficio dall’art. 1, comma 3, del decreto ministeriale per la “determinazione della rendita catastale definitiva” non ha natura perentoria, con conseguente decadenza dell’Amministrazione dall’esercizio del potere di rettifica - costituente una modalità di esercizio dei poteri per la formazione ed aggiornamento del catasto -, ma meramente ordinatoria; 
che la natura perentoria del termine, infatti, oltre a non essere attribuita dalla norma regolamentare, neppure può ricavarsi dalla disciplina legislativa della materia, con la quale è assolutamente incompatibile un limite temporale alla modificazione o all’aggiornamento delle rendite catastali; 
che, pertanto, ove l’Amministrazione non provveda a definire la rendita del bene oggetto di classamento, saranno le dichiarazioni presentate dai contribuenti ai sensi dell’art. 56 del D.P.R. n. 1142 del 1949 a valere come “rendita proposta” fino a che l’ufficio non provvederà alla determinazione della rendita definitiva; 
che, di conseguenza, nella specie, le nuove rendite catastali, tardivamente approvate, sono efficaci solo a partire dalla loro rettifica; 
che, del resto, in tal senso deve essere intesta la sentenza impugnata laddove afferma, nella sua parte conclusiva, che la rendita catastale “si rende applicabile per gli anni ancora suscettibili di liquidazione ai fini Ici”, con ciò intendendosi limitare l’efficacia del classamento, tardivamente concluso, solo agli anni successivi alla notifica dell’atto di rettifica (diversamente dal caso in cui l’UTE, ora Agenzia, concluda il procedimento nel termine stabilito dal decreto ministeriale); pertanto, la sentenza impugnata, siccome legittima, per essere stata resa in rispondenza con tale regula iuris deve essere confermata; 
che le spese di questa fase vanno compensate fra tutte le parti, perché la soluzione del caso, da parte di questa Corte, è successiva all’introduzione della lite e dell’odierno ricorso. 

P.Q.M. 

rigetta il ricorso e compensa le spese di questa fase, fra le parti.

