Sentenza n. 23347 - Corte di Cassazione, Sez. Tributaria

Oggetto: ICI - Fabbricato in costruzione - Edificio di due piani - Appartamento al secondo piano in corso di costruzione - Soggezione a Ici quale area edificabile - Esclusione

FATTO

Il Comune di Vi. notificava ad Fr. Ho., Zi. Ga. ed Al. Ho. l'avviso di accertamento e liquidazione (n. 4505 del 9/11/99) per l'ICI dell'anno 1995, con cui richiedeva la maggiore imposta su un'area fabbricabile di mq. 267 sul presupposto che, essendo il fabbricato costituito da due appartamenti, uno dei quali ancora in corso di costruzione, andava scorporata l'area dalla quale si sviluppa la cubatura che era servita ad ottenere la concessione edilizia del secondo appartamento non ultimato e tale area doveva essere soggetta ad imposizione ICI quale area edificabile.

I contribuenti proponevano opposizione, assumendo che possedevano un'unica unità immobiliare, con area pertinenziale adibita a giardino, e non possedevano alcuna area edificabile.

Il Comune si costituiva e controdeduceva.

La Commissione Tributaria di primo grado di Bolzano, con la sentenza n. 35/03/00, rigettava il ricorso, motivando che in presenza di fabbricato in costruzione l'imposta viene determinata sulla base dell'area edificabile.

Avverso questa decisione i contribuenti proponevano gravame. Gli appellanti deducevano che: non possedevano nessuna area edificabile, ma soltanto un'area su cui insisteva un fabbricato da loro abitato, limitatamente ad una unità abitativa e questa circostanza di fatto rilevava ai fini della individuazione dell'imposta dovuta; nell'atto di accatastamento l'U.T.E., in considerazione del poco terreno circostante il fabbricato, aveva ritenuto l'area pertinenziale e così aveva determinato la rendita dichiarata ai fini ICI; appariva indubbia la pertinenzialità dell'area, nel suo complesso, rispetto alla unità immobiliare adibita ad abitazione della famiglia Ho., senza che si potesse parlare di area edificabile libera o occupata da fabbricato in costruzione.

La Commissione Tributaria di secondo grado, con la sentenza in epigrafe, accoglieva l'appello dei contribuenti. Veniva così motivato: ai sensi dell'art. 2 D.Lgs. n. 504/92, per fabbricato si intende l'unità immobiliare iscritta o che deve essere iscritta nel catasto edilizio urbano, considerandosi parte integrante del fabbricato l'area occupata dalla costruzione e quella che ne costituisce pertinenza; il fabbricato di nuova costruzione è soggetto all'imposta a partire dalla data di ultimazione dei lavori di costruzione ovvero, se antecedente, dalla data in cui è comunque utilizzato; nel caso in oggetto non si era verificato il momento di tassazione dell'immobile perché non era stata presentata la dichiarazione di ultimazione dei lavori, né l'appartamento risultava utilizzato; nello stesso tempo non poteva essere tassato come area fabbricabile, in quanto l'area era già stata utilizzata ed iscritta in catasto come particella edificabile; perciò il Comune non aveva titolo ad emettere avviso di liquidazione per l'imposta comunale sugli immobili per l'anno 1995.

Per la cassazione di questa decisione il Comune di Vi. ha proposto ricorso, notificato il 9/4/2003, con l'articolazione di un solo complesso motivo.

I contribuenti hanno resistito con controricorso, notificato il 15/5/2003, ed hanno depositato ulteriore memoria.

DIRITTO

- 1 - Con il primo profilo dell'articolato motivo viene dedotta la violazione e falsa applicazione degli artt. 2 e 5 D.Lgs. 30/12/92, n. 504, in relazione all'art. 360 comma 1 n. 3 c. p.c.. Specificamente, è stato rilevato che: i coniugi Ho. hanno un'immobile, destinato a casa di abitazione, costituito da due appartamenti e non da uno solo; l'appartamento al piano terreno, per il quale l'ICI è stata versata, è regolarmente censito nel catasto edilizio urbano con attribuzione di rendita; l'appartamento sito al primo piano, per il quale non è stata versata l'ICI, è anch'esso iscritto nel catasto edilizio urbano senza attribuzione di rendita, in quanto denunziato come ancora in costruzione; quindi, legittimamente il Comune aveva classificato la costruzione al primo piano ai sensi dell'art. 5 comma 6 D.Lgs. n. 504/92, cioè come fabbricato in corso di costruzione, per il quale la base imponibile ICI è costituita dal valore dell'area fabbricabile senza computare il valore del fabbricato in corso di costruzione fino alla data di ultimazione dei lavori; il Comune, pertanto, aveva liquidato l'ICI in base all'area utilizzabile limitatamente all'appartamento in costruzione, in forza dell'art. 5 comma 6.

Con il secondo profilo del medesimo motivo è stata rilevata l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione all'art. 360 comma 1 n. 5 c. p.c., assumendosi che, in ogni caso, l'area edificata, anche se non ultimata e non utilizzata, resta nondimeno area fabbricabile e, quindi, comunque soggetta ad ICI.

In controricorso i contribuenti, tra l'altro, eccepivano formalmente il giudicato. In particolare, veniva rilevato che: in altra controversia tra gli stessi soggetti, relativa all'impugnazione degli avvisi emessi per gli anni 1993 e 1994, era intervenuta la sentenza n. 25/3/00, emessa in data 8/6/2000 e depositata il 2/10/2000, divenuta definitiva per mancata impugnazione da parte del Comune; tale sentenza aveva affermato il rapporto di pertinenzialità tra il terreno circostante, destinato a giardino, e la costruzione; perciò, ai sensi dell'art. 2 comma 2 doveva considerarsi parte integrante del fabbricato l'area occupata dalla costruzione e quella che ne costituisce pertinenza, rappresentata nella specie dal terreno circostante, consistente in pochi metri perimetrali.

- 2 - Il ricorso deve essere rigettato.

La tesi della pertinenzialità, da ultimo delineata non rileva affatto per la delibazione del fondamentale thema decidendum.

Il rapporto pertinenziale, accertato nell'invocato giudicato, riguarda la relazione tra il terreno-giardino circostante l'intera costruzione e l'appartamento già realizzato ed abitato (con attribuzione di rendita), sito al piano terreno.

La questione da approfondire va circoscritta nei seguenti termini: verificare la correttezza dell'operato del Comune che liquidava l'ICI in base all'area utilizzabile limitatamente all'appartamento, sito al secondo piano, ancora in costruzione.

Non può ritenersi operante la norma dell'art. 5 comma 6 D.Lgs. n. 504/92, che disciplina l'utilizzazione edificatoria dell'area, individuando come base imponibile il valore dell'area stessa.

In realtà, di questo criterio normativo si era fatto uso in riferimento all'appartamento a piano terreno, già da tempo ultimato ed utilizzato.

Poiché l'appartamento al secondo piano era ancora in corso di costruzione si rendeva operante la norma dell'art. 2 comma 1 lett. a) del citato D.Lgs. che individua due criteri alternativi: la data di ultimazione dei lavori o la data di utilizzazione.

Nella fattispecie, nessuno di questi presupposti si era realizzato, per cui il Comune non poteva assoggettare ad imposizione ICI l'area su cui si sviluppava la cubatura, in relazione alla quale era stata conseguita la concessione edilizia del secondo appartamento.

Dal sistema della disciplina istitutiva non si ricava alcuna disposizione che autorizzi l'esegesi applicativa adottata dal Comune.

In concreta sintesi, non vi era altra area edificabile oltre quella su cui insisteva l'appartamento realizzato al piano terreno.

Sarebbe stata operante la soggezione ad ICI anche dell'appartamento al secondo piano solo se la realizzazione del medesimo fosse stata compiuta o, comunque, se l'immobile fosse stata utilizzato.

- 3 - Per le svolte ragioni l'esaminato ricorso deve essere disatteso.

Ricorrono giustificati motivi per pervenire ad un'equa compensazione delle spese della presente fase.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Compensa le spese.

