Allevamento oltre i limiti giurisprudenza
“ Ai fini dell’esenzione da ICI di un fabbricato, l’attività di allevamento può essere ritenuta agricola solo se rappresenta un modo normale di utilizzazione del fondo e, quindi, solo se gli animali allevati non eccedono la potenzialità del fondo, potendo e dovendo trovare in esso quanto necessita per il ciclo produttivo (acqua, foraggio, ecc..).Nella specie è stato escluso che l’attività di allevamento di oltre 10.000 galline ovaiole, esercitata nel fabbricato, potesse essere definita agricola, prescindendo pressoché totalmente dalle potenzialità produttive del fondo”.

Sentenza n. 698 del 16.11.2002 emessa dalla CTR dell’Umbria, sezione VI.
In tema di i.lo.r., l'attività di allevamento del bestiame svolto senza l'utilizzazione, anche solo parziale, dei prodotti della terra di cui l'allevatore abbia la disponibilità, costituisce attività industriale o commerciale, estranea alla previsione di cui all'art. 29 del d.P.R. n. 917 del 1986, la quale esige - perché esso assuma i caratteri dell'attività agricola - che l'allevamento venga effettuato con mangimi ottenuti dal fondo aziendale, almeno nella misura di un quarto di quelli necessari all'alimentazione del bestiame (In applicazione di tale principio la S.C. ha ritenuto corretta la decisione dei giudici di merito i quali avevano escluso, sulla base del consistente avvicendamento del bestiame nelle strutture aziendali, che i terreni venissero utilizzati per destinazione agricola risultando, invece, che essi svolgevano solo la funzione di luogo di collocamento temporaneo degli animali). 

Cassazione civile , sez. trib., 18 aprile 2002, n. 5579
Commette violazione all'art. 1 comma 6 l. n. 516 del 1982 l'imprenditore agricolo che alleva bestiame con mangime interamente acquistato sul mercato, con ciò estraniandosi dalla sfera di operatività dell'art. 28 d.P.R. n. 597 del 1973 (oggi art. 29 Tuir) che richiede la provenienza del mangime, per almeno un quarto, dal terreno dell'allevatore. 

Cassazione penale , sez. III, 30 giugno 1999, n. 10508

In tema di IRPEF sui redditi d'impresa, la disposizione prevista dall'art. 1 del d.P.R. 5 aprile 1978 n. 132 (sostitutivo del comma 2, lett. b) dell'art. 28 del d.P.R. 29 settembre 1973 n. 597), secondo la quale l'allevamento di animali integra attività agricola se il fondo utilizzato sia in grado di produrre (e non abbia, invece, in concreto prodotto, come richiesto dal citato art. 28, nel testo originario) almeno un quarto del mangime necessario, si applica con riferimento al periodo anteriore all'entrata in vigore della legge n. 132 del 1978, indipendentemente dalla sua natura innovativa e non interpretativa, atteso che essa è stata riprodotta nell'art. 29 del d.P.R. 22 dicembre 1986 n. 917, le cui disposizioni sono retroattive ai sensi dell'art. 36 del d.P.R. 4 febbraio 1988 n. 42. 

Cassazione civile , sez. I, 14 febbraio 1992, n. 1821
Del resto, il ricorrente è venuto meno a provare il rispetto dei limiti stabiliti dallo ordinamento per l’esenzione:

L'art. 18 bis d.P.R. 29 settembre 1973 n. 600 - nel prevedere che i soggetti i quali, fuori dell'ipotesi di cui all'art. 28, lett. b), d.P.R. 29 settembre 1973 n. 597, svolgono attività di allevamento di animali devono tenere un registro cronologico di carico e scarico degli animali allevati, distintamente per specie e ciclo di allevamento, con l'indicazione degli incrementi e decrementi verificatisi per qualsiasi causa nel periodo d'imposta - pone una regola generale che riguarda tutte le imprese che svolgono attività di allevamento, alle quali impone precisi adempimenti circa le caratteristiche ed il contenuto obbligatorio del prescritto documento, prevedendo, mediante rinvio al citato art. 28, lett. b) (ora art. 29, comma 2, lett. b, d.P.R. 22 dicembre 1986 n. 917), un'unica eccezione, riguardante le imprese considerate svolgenti attività agricola mediante allevamento di animali con mangimi ottenuti per almeno un quarto dal terreno. Tale eccezione, che trova logica giustificazione nel diverso sistema di accertamento basato sul reddito agrario, "a contrario" ribadisce la funzione essenziale del suddetto registro, ai fini della regolarità (non solo formale) e complessiva attendibilità della contabilità della tipica impresa di allevamento, nella quale il reddito dipende, soprattutto, dalle variazioni, per specie, numero e peso, degli animali. 

Cassazione civile , sez. trib., 30 ottobre 2001, n. 13476
