Dott. Bruno Battagliola

Pubblicista – dottore in economia e commercio ed in giurisprudenza, dottore  commercialista, consulenza legale tributarista


Giornalino 9  del 2015.
Convertito in legge il decreto milleproroghe: proroga IMU secondaria

 Imu secondaria la proroga è conforme alla Risoluzione n. 1/15
Centrali uniche: proroga al 1° settembre per Comuni non capoluogo di Provincia.

Gestioni associate: slitta al 2016 l'obbligo per i Comuni fino a 5mila abitanti (3mila per gli enti che appartenevano a Comunità montane) di gestire tutte le funzioni fondamentali attraverso Unioni di Comuni o convenzioni.

Appalti: sale al 20%, dopo una prima ipotesi che l'aveva portata al 15%, l'anticipazione del prezzo riconoscibile negli appalti: la norma riguarda solo il 2015 (per i dettagli si veda Il Quotidiano degli enti locali e della Pa del 19 febbraio)

Tari: valide le tariffe approvate entro il 30 novembre 2014
Premio ai comuni recupero evasione torna al 100 per cento maggior imposta accertata. Erano stati abbassati al 55% dalla legge di stabilità 2015
Patto verticale stabilità: Gli incentivi regionali destinati alla riduzione del debito.
Comuni capofila unioni  tempo fino al 30 aprile per definire la distribuzione del Patto di stabilità per i Comuni capofila delle Unioni, che hanno spese maggiori per finanziare anche attività a favore degli altri Comuni associati. 
Città metropolitane: Slitta al 30 aprile il termine, per distribuire con un decreto di Economia e ministero dell'Interno la sforbiciata da un miliardo fra le Città metropolitane e le Province, su cui sono pressanti le richieste di revisione da parte dell'Anci per i tagli a carico delle Città.

Enti in crisi:  gli enti che hanno dichiarato il predissesto ma non hanno deliberato in tempo il piano di riequilibrio, oppure se lo sono visti respingere dalla Corte dei conti. Ci sarà tempo fino al 30 giugno. Il Comune di Venezia, invece, incontra nel Milleproroghe la conferma al tetto (pari al 3% delle entrate correnti) per la sanzione conseguente al mancato rispetto del Patto di stabilità 2014.

Cassazione sentenza n. 4321/15: TARSU non sussiste l’obbligo di motivazione delle tariffe, avendo l’atto carattere generale.

La cassazione rileva che non è configurabile alcun obbligo di motivazione della delibera poiché la stessa, al pari di qualsiasi atto amministrativo a contenuto generale, si rivolge ad una pluralità di destinatari, occupanti o detentori di locali ed aree tassabili.

Pertanto, l’articolo 69 comporta in materia di Tarsu una deroga giustificata al principio generale della non necessità della motivazione per gli atti a contenuto generale (articolo 3, comma 2, della legge 241/1990), principio invece richiamato dalla Cassazione.

Consiglio di Stato, sentenza 504/15: TARSU: legittimo il regolamento che motivi le tariffe con il mero rinvio alla legge statale.

Legittimo il regolamento Tarsu purché i requisiti siano indicati dalla normativa richiamata nel regolamento stesso. La «motivazione» può consistere in un mero rinvio ai criteri tecnici indicati dalla normativa; è sufficiente che questi riferimenti normativi siano richiamati negli atti istitutivi del prelievo. IL Consiglio di  Stato ribalta la decisione del Tar che aveva ritenuto illegittimi i provvedimenti emessi da un Comune in quanto privi di qualsiasi criterio metodologico per la determinazione della tariffa. Secondo i giudici, se nel regolamento comunale, nonché nelle delibere di approvazione tariffaria, si fa espresso riferimento al Dpr 158/99, è possibile identificare in maniera inequivocabile i criteri applicati per la determinazione tariffaria. Le disposizioni contenute nel decreto sono state oggetto di una intensa attività di studio, per cui esse costituiscono non solo la base normativa per giungere all'effettiva determinazione delle tariffe, ma anche la motivazione richiesta dalla normativa.
Cassazione, n. 2625/15: E’ l’Ente che notifica che deve dimostrare il contenuto della busta.

Quando l'atto impositivo o esattoriale è contenuto all'interno di una busta chiusa, spetta all'ente che lo ha notificato dimostrare l'esatto contenuto della busta, in caso di contestazione sul punto da parte del contribuente. 
CTP di Brescia, sentenza 959/14: IMU tenuto al pagamento è il locatario fino alla riconsegna dello immobile.
La disciplina Imu applicabile al contratto di leasing dalla normativa dettata in materia di Tasi; specificamente, la Ctp richiama il comma 672, articolo 1, della Legge n.147 del 27 dicembre 2013 (Legge di stabilità 2014), con la quale il legislatore chiarisce che, in caso di locazione finanziaria, il locatario è obbligato al pagamento della Tasi sino al momento della riconsegna del bene al locatore, comprovata dal relativo verbale. Nella sentenza in parola, tale interpretazione, resa dal legislatore per disciplinare una situazione analoga, seppur nell'ambito di una diversa imposta, viene estesa all'Imu.

(Tale  sentenza è per nulla condivisibile posto che in materia tributaria non vale il criterio della analogia, così che IMU e TASI sono governate da leggi diverse. Peraltro il comune interessato produrrà appello. In contrasto vedasi, invece l’IFEL e la CTP di Bg:

CTP di Bg, Sezione 8, sentenza 759/14: risoluzione del contratto leasing anticipata, con mancata restituzione del fabbricato da parte del locatario; richiesta di rimborso IMU da parte della società di leasing: non spetta.

Per gli immobili concessi in locazione finanziaria soggetto passivo è il locatario fino alla durata del contratto. Ne consegue che nel caso di risoluzione anticipata del contratto soggetto passivo diviene la società di leasing, essendo irrilevante che il locatario non abbia consegnato l’immobile, come pure che ai fini TASI il locatario ai sensi del comma 672 della LS 2014 sia tenuto in tale ipotesi al pagamento del tributo.)
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