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Consiglio di Stato con la sentenza 539 del 2 febbraio: TIA. Illegittimo stabilire coefficienti massimi solo per gli studi  professionali, senza motivazione.

La scelta dei coefficienti massimi per determinare la tariffa da applicare ad alcune categorie deve essere motivata, altrimenti è illegittima.
Lo ha affermato il Consiglio di Stato, annullando una delibera comunale istitutiva della Tariffa d'igiene ambientale nella parte in cui individuava il coefficiente massimo solo per gli uffici e gli studi dei professionisti.

Diversi ordini professionali (ingegneri, commercialisti, architetti, medici, eccetera) avevano proposto ricorso al Tar sostenendo l'illegittimità della tariffa per le utenze non domestiche della categoria u (uffici, agenzie, studi professionali), ai quali il Comune aveva applicato i coefficienti massimi fissati dal Dpr 158/99 (metodo normalizzato). Peraltro nella delibera non solo non c'era alcuna motivazione che giustificasse l'applicazione della misura più elevata, ma mancava un criterio omogeneo per le 30 categorie di contribuenti, ad alcune delle quali erano stati invece applicati i coefficienti minimi.

Commissione tributaria regionale di Campobasso, sezione IV, sentenza n. 51 del 2 dicembre 2011: TARSU spiaggia non applicabile.

L'area scoperta destinata a ospitare ombrelloni e sdraio non è soggetta al pagamento della Tarsu, in quanto non idonea a produrre rifiuti. Possono essere considerate superfici tassabili solo quelle coperte destinate a ospitare lo stabilimento balneare. (n.d.r. sentenza aberrante poiché le spiagge sono aree scoperte operative e non pertinenziali di locali assoggettabili. Vedasi RM 147/98e 138/99 e Cassazione n. 18548/03 con la quale ritiene applicabili tariffe distinte fra la spiaggia ed il bar ristorante).

	CTR Sicilia sentenze (n. 483/34/11, 453/34/11, 450/34/11, 452/34/11)  Tarsu non dovuta per i garage a uso privato.  

 La commissione ha inoltre ritenuto che il contribuente non ha l'onere della prova, e cioè di dimostrare che il garage non produce rifiuti, ma il fatto stesso che il Comune classifichi quel determinato immobile come garage lo esonera da qualsiasi richiesta. La tesi difensiva ha sostenuto che la circolare 22 giugno 1994 n. 95/E della Direzione generale fiscalità locale «ha chiarito che devono considerarsi esclusi dal calcolo della superficie rilevante per l'applicazione della tassa sui rifiuti urbani quei locali il cui uso è del tutto saltuario ed occasionale e nei quali comunque la presenza dell'uomo è limitata temporalmente a sporadiche occasioni e a utilizzi marginali» 

I giudici tributari di appello hanno perciò stabilito che «essendo ipotizzabile una presenza umana sporadica durante la giornata e che si protrae per pochissimo tempo (quello materiale di scendere dall'automezzo ricoverato, di chiudere la portiera e di serrare la porta di accesso, operazione quest'ultima che si effettua da fuori il locale), anche a volerlo, l'uomo non avrebbe neppure il tempo o l'opportunità di produrre rifiuti». ( n.d.r. sentenze aberranti poiché in contrasto con il comma 2 dello articolo 62 del D.Lgs.n.507/93 per i quale i locali sono assoggettabili in quanto utilizzabili (cassazione 16785/02). In ordine alla assoggettabili dei garage e cantine vedasi Cassazione n. 23802/04. L’onere della prova è posto in capo al contribuente e non al Comune ).

Giudice di pace di Torino  sentenza n. 11937/11: cartella multe stradali: prescrizione quinquennale.
La cartella per sanzioni del codice della strada si prescrive in cinque anni. La cartella esattoriale, infatti, non può essere trattata come una sentenza, che ha scadenza decennale. Così ha deciso il giudice di pace di Torino con la sentenza n. 11937 depositata il 30 dicembre 2011, relativa a un preavviso di fermo a seguito del mancato pagamento di una sanzione del codice della strada


	


IMU abitazione principale solo per una sola unità catastale.

Abitazione principale. L'art. 13, comma 2, del dl n. 201/2011 il quale prevede che l'aliquota ridotta Imu del 4 per mille (o quella, comunque di favore, stabilita dal comune tra il 2 e il 6 per mille) sarà applicabile a «una sola» unità immobiliare, ancorché il contribuente dimori abitualmente e risieda anagraficamente in un compendio immobiliare composto da più unità catastali distintamente iscritte in catasto.
Viene meno per l’IMU il principio, più volte enunciato dalla Corte di cassazione, secondo il quale, ai fini Ici, il contemporaneo utilizzo di più unità immobiliari come abitazione principale non costituiva ostacolo all'applicazione delle agevolazioni previste per l'abitazione principale a tutte le sue singole componenti. In effetti, fin dall'avvio dell'Ici, era sorto il problema circa l'applicabilità del regime di favore riconosciuto all'abitazione principale (aliquota ridotta e detrazione d'imposta poi sostituite, dal 2008, con l'esenzione totale) nel caso in cui il fabbricato nel quale dimorava abitualmente il contribuente fosse costituito da due, o più, unità iscritte singolarmente accatastate. Era il caso, per esempio, di due appartamenti contigui, uniti attraverso l'abbattimento di un muro, che di fatto (ma non catastalmente) erano divenuti un'unica abitazione.

Blocco delle aliquote e delle tariffe tuttora vigente?

Secondo alcuni  l'abrogazione del comma 7 dell'art. 1 del dl 27 maggio 2008, n. 93 che per primo aveva introdotto detta sospensione non comporta la soppressione di tale divieto. Per l’IFEL, invece, nella nota relativa alla «sintesi della disciplina Imu e del calcolo delle variazioni delle risorse 2011-2012 ritiene che tale divieto non sussista.
E’ da valutarsi il quesito posto alla luce dell'art. 1, comma 123, della legge 13 dicembre 2010, n. 220, in base alla quale «resta confermata, sino all'attuazione del federalismo fiscale, la sospensione del potere delle regioni e degli enti locali di deliberare aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad essi attribuiti con legge dello stato».

Ad avviso dello scrivente tale blocco è tuttora limitato per la Tosap, l'imposta comunale sulla pubblicità e il diritto sulle pubbliche affissioni o il relativo canone per l'installazione dei mezzi pubblicitari, i quali restano sotto la cappa del blocco, ma non per l’IMU, per l’addizionale comunale all’IRPEF e per l’imposta di soggiorno.

Consiglio di Stato, sezione IV, decisione n. 226/2012: niente azioni individuali se il Comune è in dissesto.

Il principio della par condicio creditorum che informa la procedura del dissesto degli enti locali prevale anche nel caso in cui ci si trovi di fronte a un giudizio di ottemperanza rivolto alla mera esecuzione di un precedente giudicato. Questo è il principio riaffermato dal L'articolo 248, comma 2, del Tuel prevede che non possano essere intraprese o proseguite azioni esecutive nei confronti dell'ente per i debiti che rientrano nella competenza dell'organo straordinario di liquidazione in pendenza della procedura di dissesto. Questa norma pone un divieto di un'azione esecutiva individuale nei confronti dell'ente locale che va esteso a tutte le azioni aventi un medesimo contenuto, tra le quali, rientra anche il giudizio di ottemperanza, qualora esso sia rivolto alla mera esecuzione di una sentenza del giudice ordinario di condanna al pagamento di una somma di denaro.
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