Giornalino 34 del 2012 
Comma 3 dell'articolo 9 del DL 174/12: Spostamento dei termini di adozioni regolamenti ed aliquote IMU e di dichiarazione IMU

Slitta di un mese, dal 30 settembre al 31 ottobre, il termine entro il quale i Comuni possono modificare le aliquote e le detrazioni Imu per il 2012. Lo prevede una delle norme contenute nella bozza del decreto legge sui tagli agli enti locali esaminato oggi dal Consiglio dei ministri. Inoltre, slitta di due mesi, dal 30 settembre al 30 novembre 2012, il termine entro cui i contribuenti devono presentare la dichiarazione Imu dovuta per gli immobili di cui si è entrati in possesso nel corso del 2012 o sui quali sono intervenute variazioni rilevanti ai fini della determinazione dell'imposta. La proroga dei termini è stata adottata per uniformare adeguarli al differimento al 31 ottobre del termine per l'approvazione del bilancio di previsione dei Comuni
Stop alle gare per l’affidamento delle concessioni per la riscossione di tributi locali (n.d.r. dubbio  di legittimità).
Il decreto enti locali (174/2012) include, tra le misure finanziarie riservate agli enti, anche un intervento sui termini che posticipano di sei mesi l'uscita di Equitalia. Il comma 4 dell'art. 9 del decreto agisce sul termine della lettera gg ter) del dl 70/2011 riguardante l'uscita di Equitalia e sui commi 24, 25 e 25-bis dell'art. 3 del dl 203/2005 prorogando la fase transitoria della riscossione. Diversamente dalla consueta formula, si pone da subito il divieto di procedere a nuovi affidamenti delle attività di gestione e riscossione delle entrate fino al 30 giugno 2013.

Contestualmente sono prorogati i contratti in corso alle medesime condizioni, anche patrimoniali. La proroga è accompagnata da uno stop generale degli affidamenti motivato dalla necessità di riordino della disciplina delle attività di gestione e riscossione delle entrate. La conseguenza immediata è il blocco delle gare in corso che, anche qualora concluse, non potranno raggiungere la fase di aggiudicazione del servizio. Vietati anche gli affidamenti diretti alle società pubbliche, che sembravano possibili almeno per il 2013 in attesa della completa efficacia delle disposizioni del dl 95/2012.

Tar Emilia-Romagna, seconda sezione, sentenza n. 380 del 31 maggio 2012: legittimo l’affidamento diretto a società pubblica di cui il comune è socio di minoranza.

E’ legittimo l'affidamento diretto del servizio di accertamento e riscossione delle entrate a una società pubblica da parte dei comuni che sono soci di minoranza, se esercitano congiuntamente il necessario controllo analogo. A patto, però, che la società non abbia o acquisisca una vocazione commerciale che rende difficoltoso il controllo dell'ente pubblicoSecondo i giudici amministrativi, è consentito l'affidamento senza gara poiché dalla lettura dello statuto della società pubblica «emerge con nettezza la sussistenza, in capo ai comuni soci, di effettivi poteri in grado di limitare in modo determinante i poteri degli organi di gestione e amministrazione della società».
Irregolarità sanabili del contenzioso tributario

	Codice fiscale, indirizzo di posta elettronica certificata (Pec) del difensore, valore della lite, presentazione della nota di iscrizione a ruolo. Le prime pronunce dei giudici tributari di merito "salvano" i ricorsi dei contribuenti con omissioni o errate indicazioni. Niente inammissibilità – anche quando è richiesta dall'ente impositore – in presenza delle "nuove" ipotesi di irregolarità. Nuove perché introdotte con norme recenti, quasi tutte a partire dalla prima manovra estiva dello scorso anno: il Dl 98/2011 che, tra l'altro, ha esteso il contributo unificato anche alle impugnazioni tributarie di primo e secondo grado. Proviamo allora a esaminare le prime pronunce di cui si ha conoscenza.

Contributo unificato ( sentenza 4366/2012 della Cassazione)
Codice fiscale e Pec (Ctr Friuli Venezia Giulia con la sentenza 53/10/12)

La dichiarazione di valore ( sentenza 239/1/2012 della Ctp Massa Carrara)

La nota di deposito (sentenza 26 febbraio 2012 della Ctp di Verbania)




	


sentenza 122/4/2012 della Ctp Reggio Emilia: impugnazione della cartella sana il vizio della mancata indicazione della data di notifica
L'impugnazione della cartella di pagamento sana il vizio di omessa indicazione della data di consegna nella relata di notifica se è stato un messo abilitato e correttamente qualificato a consegnare l'atto. Solo se la notifica della cartella fosse stata eseguita da un soggetto di cui fosse ignota la qualifica o non abilitato si sarebbe verificato, infatti, un vizio così radicato e profondo tale da comportarne l'inesistenza non sanabile neanche con la sua impugnazione.
Corte di cassazione, sentenza n. 41662 del 25 ottobre 2012: illegittime le notifiche fatte all'indirizzo dall'anagrafe tributaria se questo ha già spostato da tempo la residenza.

Lo ha stabilito la Corte di cassazione che, con la sentenza n. 41662 del 25 ottobre 2012, ha accolto il ricorso di un contribuente che lamentava la notifica dell'inizio del processo penale a suo carico a un indirizzo non aggiornato dell'anagrafe tributaria.
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