Giornalino 32 del 2012 
La dichiarazione IMU al 30 novembre?

La proroga per la presentazione della dichiarazione Imu guarda al 30 novembre. Sarà il consiglio dei ministri della prossima settimana, previsto per giovedì, 4 ottobre, a valutare la proposta che arriva dal ministero dell'economia sulla proroga del termine di presentazione della dichiarazione Imu.

Ad annunciarlo, ieri, una nota di via XX Settembre che però non indica la data. L'ambito di applicazione del reintrodotto adempimento è quello degli immobili dal 1° gennaio 2012. Obiettivo del Mef con l'informazione di ieri è quella di «assicurare ai contribuenti interessati un ragionevole periodo di tempo per l'adempimento». Mancano infatti ancora il modello e le istruzioni.

Corte di cassazione, ordinanza 13105 del 25 luglio 2012: ICI determinazione valore aree non superabili solo se determinati dal Consiglio comunale (ma non dalla Giunta).

La pronuncia della Cassazione risolve la questione, dibattuta da tempo, relativa alla diversa efficacia dei due atti generali (regolamento e delibera) nella determinazione dei valori delle aree edificabili e le differenti aspettative dei contribuenti, a seconda del provvedimento adottato dall'amministrazione comunale e utilizzato poi in sede di accertamento. Per i giudici di legittimità, l'atto regolamentare «è previsto esclusivamente nel caso in cui l'amministrazione locale intenda autoimporsi dei vincoli all'esercizio della potestà di accertamento dei tributo».

La pronuncia della Cassazione risolve la questione, dibattuta da tempo, relativa alla diversa efficacia dei due atti generali (regolamento e delibera) nella determinazione dei valori delle aree edificabili e le differenti aspettative dei contribuenti, a seconda del provvedimento adottato dall'amministrazione comunale e utilizzato poi in sede di accertamento. Per i giudici di legittimità, l'atto regolamentare «è previsto esclusivamente nel caso in cui l'amministrazione locale intenda autoimporsi dei vincoli all'esercizio della potestà di accertamento dei tributo».

Cassazione civile sez. trib.18 gennaio 2012 numero: n. 627
 

Tributi locali - Rifiuti solidi urbani - Rifiuti speciali da imballaggio - Avviamento al recupero - Conseguenze - Diritto alla riduzione tariffaria - Configurabilità - Presupposti 



In tema di Tarsu, le operazioni di avviamento al recupero dei rifiuti speciali, (nella specie gli imballaggi terziari e secondari per i quali non sia stata attivata la raccolta differenziata) non comporta la riduzione della superficie tassabile, ai sensi dell'art. 62, comma 3, d.lg. 15 novembre 1993 n. 507, ma il diritto ad una riduzione tariffaria determinata in concreto a consuntivo in base a criteri di proporzionalità rispetto alla quantità effettivamente avviata al recupero, la cui dimostrazione è onere che incombe sul contribuente e che può essere fornita attraverso valida documentazione, quale il prescritto formulario di identificazione o altra idonea attestazione rilasciata da operatori autorizzati.

Cassazione civile  sez. trib. 13 giugno 2012 Numero:  n. 9630
 - Rifiuti solidi urbani - in genere 

Testo 

Tributi locali - Rifiuti solidi urbani - Avviso di accertamento - Inclusione in un unico documento di una pluralità di avvisi di accertamento concernenti più annualità d'imposta - Legittimità - Condizioni. 



In tema di tassa per lo smaltimento di rifiuti solidi urbani, in assenza di una norma che vieti specificamente all'ente territoriale di ricomprendere, in un unico documento, avvisi di accertamento che riguardino più annualità d'imposta, deve ritenersi legittima l'emissione di un avviso di accertamento cumulativo, ricomprendente tutti gli anni in contestazione, che esterni i presupposti e le ragioni giustificative legittimanti l'esercizio del potere di imposizione fiscale, poiché detto documento, sebbene formalmente unico, contiene in realtà una pluralità di avvisi di accertamento, ciascuno effettuato in riferimento alle singole dichiarazioni annuali del contribuente, atteso che l'accertamento tributario costituisce l'atto nel quale l'Amministrazione finanziaria enuncia la propria pretesa impositiva, esternandone il titolo e le ragioni giustificative, al solo fine di consentire al destinatario di valutare l'opportunità di esperire l'impugnazione giudiziale.

Cassazione civile  sez. trib.,  13 giugno 2012,  n. 9630
Cassazione civile sez. trib.13 giugno 2012 numero: n. 9633
 Rifiuti solidi urbani - in genere 

Testo 

- Rifiuti solidi urbani  Usi stagionali - Riduzione della tariffa - - Fattispecie relativa a struttura alberghiera inutilizzata per alcuni mesi dell'anno, esclusione. 


In tema di raccolta dei rifiuti solidi urbani, il d.lg. 15 novembre 1993 n. 507, contempla, all'art. 66, dei temperamenti all'imposizione per le situazioni che possono obiettivamente comportare una minore utilizzazione del servizio, come nel caso dell'uso stagionale, previsto dalla lett. b, del comma 3 di tale disposizione, con conseguente riduzione percentuale della tariffa applicabile; l'esclusione della tassabilità, invece, è prevista dall'art. 62 del d.lg. n. 507 del 1993 solo nel caso di aree scoperte accessorie o pertinenziali ad abitazioni e per i locali e le aree che, per loro natura, o il particolare uso cui sono stabilmente destinate, o perché risultino in obiettive condizioni di non utilizzabilità, non possono produrre rifiuti, e le relative circostanze debbono essere dedotte dal contribuente o nella denuncia originaria o in quella di variazione e suscettibili di essere rilevate direttamente o a mezzo di idonea documentazione. Ne consegue che la mancata utilizzazione di una struttura alberghiera per alcuni mesi dell'anno, in quanto determinata alla volontà o alle esigenze del tutto soggettive dell'utente, o al mancato utilizzo di fatto, non è di per sé riconducibile alle fattispecie di esenzione dal tributo previste dall'art. 62 citato.
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 Cassazione civile sez. trib.16 maggio 2012 numero: n. 7654
 Rifiuti solidi urbani - in genere 

Testo 

Tributi locali - Rifiuti solidi urbani - Gestione di parcheggio in concessione - Applicazione della tassa - Legittimità. 



In tema di tassa per lo smaltimento di rifiuti solidi urbani, il presupposto impositivo è costituito, ai sensi dell'art. 62 d.lg. 15 novembre 1993 n. 507, dal solo fatto oggettivo della occupazione o della destinazione del locale o dell'area scoperta, a qualsiasi uso adibiti, e prescinde, quindi, del tutto dal titolo, giuridico o di fatto, in base al quale l'area o il locale sono occupati o detenuti. Ne consegue che è dovuta la tassa dal soggetto che occupi o detenga un'area per la gestione di un parcheggio affidatagli dal Comune in concessione, restando del tutto irrilevante l'eventuale attinenza della gestione stessa alla fase sinallagmatica del rapporto con il Comune.
Autorità: Cassazione civile sez. trib. 13 aprile 2012Numero: n. 5831
 Rifiuti solidi urbani - in genere 

Testo 

Tributi locali - Rifiuti solidi urbani - Tariffa di igiene ambientale - Applicabilità dell'Iva - Esclusione - Per il periodo fino alla data di entrata in vigore del d.lg. n. 152 del 2006 - Fondamento - Natura tributaria della tariffa fino alla data di entrata in vigore del d.lg. n. 152 del 2006 - Disciplina di cui all'art. 14, comma 33, del d.l. n. 78 del 2010 convertito in legge n. 122 del 2010 - Efficacia - Dalla data di entrata in vigore del d.lg. n. 152 del 2006 



La tariffa di igiene ambientale non è assoggettabile ad Iva per il periodo antecedente all'entrata in vigore del d.lg. 3 aprile 2006 n. 152, attesa la sua natura tributaria, evidenziata anche dalla sentenza n. 238 del 2009 e dall'ordinanza n. 64 del 2010 della Corte cost.; né assume alcun rilievo, per tale periodo, la disposizione interpretativa di cui all'art. 14, comma 3, d.l. 31 maggio 2010 n. 78, convertito in l. 30 luglio 2010 n. 122, in quanto la stessa, riconoscendo la natura non tributaria della tariffa soltanto con riferimento alla disciplina di cui all'art. 238 del d.lg. n. 152 del 2006, costituisce un chiaro indice della volontà di non incidere sul diritto vivente fino alla data di entrata in vigore del medesimo testo normativo.
Cassazione civile sez. trib. 11 maggio 2012 n. 7348
 Pubblicità e pubbliche affissioni 

Insegne - Soggezione all'imposta - Art. 12 del d.P.R. 507 del 1993 - Limiti - Insegne ubicate in luoghi diversi dalla sede o di dimensioni superiori a quelli previsto dall'art. 17 del decreto - Soggezione all'imposta - Fattispecie relativa a striscione esposto in un cantiere. 



In materia di imposta sulla pubblicità, le insegne sono soggette all'imposta ai sensi dell'art. 12 del d.P.R. 507 del 1993, con le sole esenzioni di cui all'art. 17 del medesimo decreto, che riguarda - tra l'altro - le insegne di esercizio di attività commerciali e di produzione di beni o servizi che contraddistinguano la sede ove si svolge l'attività cui si riferiscono, di superficie fino a cinque metri quadri; ne deriva che le insegne ubicate in luoghi diversi dalla sede o di dimensioni superiori sono soggetti all'imposta. (Nella specie, la Commissione tributaria regionale aveva escluso l'assoggettabilità ad imposta di uno striscione di otto metri quadri esposto in un cantiere edile, equiparandolo ad un'insegna, sebbene il cantiere appartenesse a soggetto diverso da quello pubblicizzato; la S.C., nel cassare la decisione, ha affermato il principio su esteso).


Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna, seconda sezione,  sentenza n. 551 del 31 maggio 2012: TIA: illegittimo il regolamento che fissa il numero di componenti in base alla superficie dei locali.

illegittimo il regolamento comunale che prevede per la determinazione della Tia dovuta dai soggetti non residenti criteri e coefficienti di calcolo basati sul numero dei componenti del nucleo familiare desunto dalla superficie degli immobili. Secondo i giudici amministrativi, è del tutto illogico il criterio fissato dal comune di fare riferimento per la tariffa dei non residenti al numero dei componenti del nucleo familiare desunto dalla superficie dell'immobile. Né può essere ritenuta valida la giustificazione di avere fatto ricorso alla presunzione solo perché il dato reale è difficile accertarlo attraverso le risultanze anagrafiche,«ben potendo accadere che un immobile di notevole ampiezza sia utilizzato da un numero ristretto di occupanti». In realtà, si legge nella motivazione della sentenza, il quantum variabile della tariffa per i non residenti non può essere legato «a un unico dato presuntivo, di natura statica e aprioristica, come quello dell'ampiezza dell'immobile». In questo modo si crea una discriminazione tra residenti e non residenti. Per i primi, infatti, la tariffa è correttamente ancorata a un elemento concreto, «quello cioè del numero degli abitanti desunto dalle risultanze anagrafiche» (n.d.r trattasi di sentenza di difficile applicazione concreta, posto che quasi mai il numero dei componenti è quello di residenza anagrafica della famiglia di origine. Il problema potrebbe essere superato, ammettendo la prova contraria a carico del detentore).

Commissione tributaria regionale di Bari, sentenza n. 3/6/12: per l’iscrizione ipoteca legale l’esattore deve dimostrare la notifica delle cartelle e le matrici delle cartelle.

In caso di contestazione relativa alla mancata notifica delle cartelle presupposte all'ipoteca legale, il concessionario della riscossione, oltre a fornire la prova della notifica delle stesse, deve esibire anche la matrice o la copia delle cartelle indicate sull'iscrizione ipotecaria opposta. 
Corte di cassazione, sesta sezione civile,  sentenza 13343/2012: non illegittima la cartella non preceduta da avviso bonario.

Il processo ruota intorno alla presunta (a detta del contribuente) illegittimità di una cartella esattoriale notificata da Equitalia per ruolo formato dall'Agenzia delle entrate in conseguenza dell'attività di controllo svolta, ai sensi dell'art. 36-bis del dpr n. 600/1973, su un modello Unico. La sentenza della Ctr aveva ritenuto che tale vizio procedimentale inficiasse la conseguente cartella esattoriale. Da qui il ricorso in cassazione, secondo cui l'emissione della cartella di pagamento non è condizionata dalla preventiva comunicazione dell'esito del controllo al contribuente, a meno che il controllo non abbia portato a evidenziare l'esistenza di errori. Nel caso di specie la liquidazione delle somme iscritte a ruolo era invece la diretta conseguenza del comportamento del contribuente, che si era autoliquidato le imposte dovute in dichiarazione, ma che poi non aveva provveduto a versarle.
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