Giornalino 31 del 2012 
Recepimento normativo della proroga al 31 ottobre della dichiarazione IMU e della adozione aliquote e regolamento IMU.

Troveranno spazio in un Decreto Legge “Enti Locali”.

Commissione tributaria provinciale di Parma, quarta sezione,  sentenza n. 89 del 6 giugno 2012.: ICI il TRUST è soggetto passivo.

Il trust è soggetto al pagamento dell'Ici dal momento in cui avviene il trasferimento dei beni da parte del titolare, a meno che non abbia una funzione sociale e assistenziale.
Anche il dipartimento delle finanze del ministero dell'economia (circolare 2/2009) ha preso posizione sulla questione e ha fornito dei chiarimenti sulle varie tipologie di attività che hanno diritto a fruire delle agevolazioni, fissandone i limiti. Per il dipartimento, gli enti non commerciali sono esonerati dal pagamento dell'Ici solo se le attività che svolgono non hanno natura commerciale. Nello specifico, devono mancare gli elementi tipici dell'economia di mercato (quali il lucro soggettivo e la libera concorrenza) e devono essere presenti le finalità di solidarietà sociale. Spetta poi agli enti fornire la prova che ricorrano in concreto le condizioni previste dalla legge per avere diritto all'esenzione.
Corte dei Conti condanna del concessionario

Di.GE.P. SRL», concessionaria del servizio di gestione contabile, accertamento, liquidazione e riscossione delle imposte comunali e tributi locali del Comune di Lastra a Signa fino al 2011, è stata condannata dalla Corte dei Conti (presidente Francesco Pezzella, consigliere Angelo Bas, relatore Elena Tomassini) a risarcire il Comune per danno erariale, quantificato in 560.145,91, interessi compresi.

Sentenza e motivazioni sono state depositate pochi giorni fa dopo l'udienza del 4 luglio, sentite le conclusioni del procuratore regionale Angelo Canale. La Srl era stata stata citata a giudizio nella persona del legale rappresentante Massimo Manzerra, per presunto «inadempimento della concessionaria».

Cassazione,ordinanza 14296 dell'8 agosto 2012 Raccomandata informativa ai contribuenti assenti solo dall'1/3/2008.
Secondo la Cassazione, atti civili e fiscali sono soggetti a regole diverse. Solo dal 1° marzo 2008 è stato aggiunto alla originaria previsione dell'articolo 7 della legge 890/19982, che regola il procedimento di notifica degli atti a mezzo posta, che se il piego non viene consegnato personalmente al destinatario dell'atto, l'agente postale gli deve dare notizia dell'avvenuta notificazione dell'atto con raccomandata. Quindi, per la Cassazione, non vigendo questa disposizione al momento dell'emanazione degli accertamenti fiscali, «e non potendosi estendere alla notifica a mezzo posta la disposizione dettata dall'articolo 139 c.p.c», il giudice del merito ha errato a ritenerne la nullità.

Tuttavia, sulla questione l'orientamento della Cassazione non è pacifico e non c'è uniformità di vedute neppure all'interno della giurisprudenza amministrativa. Il Consiglio di stato (sentenza 2881/2011) ha affermato che la notifica delle cartelle e di tutti gli atti tributari in caso di momentanea assenza del contribuente si perfeziona con la consegna al soggetto che è abilitato a riceverli per conto del destinatario e non con la ricezione della raccomandata. Dunque, anche i termini per impugnare l'atto decorrono dalla consegna. Mentre per il Tar Lazio (18233/2010) le modalità di notifica della cartella esattoriale, in assenza della raccomandata che ha una funzione informativa, non risultano idonee e sufficienti per confermare con certezza l'avvenuta conoscenza dell'atto da parte del contribuente, in quanto consegnata a mani di persona qualificatasi addetta al ritiro.

Ctr Del Lazio, sentenza n. 158/29/12: sanzioni non dovute se per forza maggiore..

Se il mancato pagamento di tributi dipende da una causa di forza maggiore debitamente documentata dal contribuente, le sanzioni che saranno richieste dall’erario successivamente, insieme al tributo, non sono dovute. E una «causa di forza maggiore» può consistere nel dimostrare (e documentare) che il mancato pagamento e le difficoltà finanziarie della società morosa dipendono dai notevoli ritardi nel pagamento di servizi regolarmente eseguiti su commesse di una amministrazione pubblica (in questo caso la regione Campania).

Consiglio di stato, sentenza n. 4316/12: il contenzioso tributario non blocca il diritto di accesso agli atti.

Il giudizio tributario non «libera» il diritto di accesso, ex l. n.241/90, del contribuente ai documenti del procedimento tributario e comunque l’istanza di ostensione dei documenti può essere inerente solo ad atti già esistenti «in rerum natura».

Questo è il contenuto del responso emesso, il 30 luglio 2012, dalla IV sezione del Il giudizio in commento si è occupato del ricorso avverso un diniego di accesso a documenti, manifestato da un ufficio periferico dell’Agenzia delle entrate, a seguito di istanza presentata da una società coinvolta in una lite tributaria inerente un atto di recupero di credito d’imposta a seguito di pvc della Guardia di finanza.

La richiesta di specie era, tra l’altro, indirizzata dalla società contribuente alle liste dei crediti irregolari o inesistenti e agli atti esistenti presso l’Anagrafe tributaria in relazione ai modelli F24 ivi trasmessi.

Cassazione civile, sezione V, con la sentenza 5-09-2012, n. 14880: cancellazione della società dal registro delle imprese determina l’estinzione del giudizio.

Una volta liquidata e cancellata la contribuente società di capitali dal registro delle imprese, il processo tributario non può proseguire né nei confronti della persona giuridica, non più esistente, né nei confronti dell'ex liquidatore o dell'ex socio-amministratore, atteso che la legge non prevede alcun subentro automatico di costoro nei rapporti con l'amministrazione finanziaria». Infatti, la cancellazione dal registro delle imprese di una società «determina l'estinzione del soggetto giuridico e la perdita della sua 

Ne consegue che la cartella erroneamente è stata notificata al liquidatore, perché obbligati erano i soci partecipi della comunione dei beni residuati o sopravvenuti alla estinzione.

In applicazione di tale principio, questa Corte ha chiarito che un contenzioso tra una Agenzia fiscale e il liquidatore di una società estinta, al quale sia stata erroneamente notificata, come nella specie, una cartella esattoriale per debiti della società, ha a oggetto una lite sostanzialmente «improponibile», perché la cartella a suo tempo notificata è priva di efficacia «a cagione della già avvenuta estinzione del soggetto passivo dell'obbligazione afferente» .
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