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Giornalino  18 del 2011.
Ctp di Reggio Emilia, sentenze, la 67/4/11 e la 68/4/11: ICI: ritorno in bonis del fallito, l’ICI è  dovuta dall’ex fallito e non dallo assuntore.
La Ctp osserva che l'articolo 124, comma 3 della nuova legge fallimentare prevede che il proponente può limitare gli impegni assunti con il concordato ai soli creditori ammessi al passivo (anche provvisoriamente), e a quelli che hanno proposto opposizione allo stato passivo o domanda di ammissione tardiva al tempo della proposta. In tal caso, infatti, verso gli altri creditori continua a rispondere il fallito. Che l'Ici resti dovuta anche in pendenza di una procedura fallimentare è indubbio, osserva la commissione, ma non altrettanto si può dire per l'obbligo di denuncia e di pagamento dell'imposta, “rinviata per legge ad una data posteriore all'incasso della vendita dell'immobile”.

Pertanto, chiosa la Ctp, il decreto di trasferimento degli immobili e il successivo decreto di chiusura della procedura concorsuale “ha comportato che la società fallita ed i falliti sono tornati in bonis, con l'obbligo di soddisfare eventuali creditori impagati”. Il comune doveva quindi rivolgersi a questi ultimi. Il mancato accertamento in capo ai soggetti falliti comporta perciò un vizio insanabile, tale da rendere nulli gli accertamenti Ici emessi.
Articolo 7 DL 70/11: Sospensione degli atti impositivi

L'articolo 7 del decreto legge n. 70 del 2011 punta a mitigare gli effetti derivanti dall'applicazione del nuovo principio in materia di accertamenti esecutivi introdotto dall'articolo 29 della manovra estiva del 2010. L'obiettivo appare sicuramente lodevole, in considerazione dell'impatto pratico che la novità normativa avrà dal prossimo 1° luglio ma la sensazione è che lo stesso non sia raggiunto. Più in generale, infatti, se il funzionamento di una norma è ancorato alla ricerca di modi con i quali «guadagnare» tempo o, più ancora, rispetto alla localizzazione geografica delle commissioni tributarie, le perplessità aumentano.
Sospensione dei termini per l'esecutività e istituti deflattivi. Il decreto legge n. 70 del 2011 prevede possibilità nuove rispetto alla versione originaria della norma:

· la sospensione dell'esecutività dell'accertamento sino al momento in cui il giudice decide sull'istanza proposta dal contribuente;
- in ogni caso la sospensione opera per 120 giorni dalla notifica dell'istanza stessa;
- non opera nessuna sospensione nell'ipotesi di azioni cautelari e conservative.
Deliberazione 27/11: Sezioni Riunite Corte dei Conti: quali costi considerare per il turn over

I nuovi limiti alia spesa di personale introdotti a partire da quest'anno dalla manovra estiva 2010 vanno calcolati «tutto compreso. Il tema è quello posto dai tetti al rum over fissati dalla manovra antideficit dell'anno scorso (articolo 14, comma 9 del Dl 78/2010), che impedisce assunzioni «a qualsiasi titolo» agli enti che registrano «spese di personale» superiori al 40% delle uscite correnti, e permette agli altri di reclutare nuovo personale «nel limite del 20 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni dell'anno precedente». Il problema, per far funzionare al meglio la nuova regola, è capire i confini di questa «spesa di personale».

Le Sezioni riunite, nella delibera 27, partono dall'esame della successione delle norme e arrivano alla conclusione che nessuna voce va esclusa dal calcolo. In altre parole, i tetti vanno interpretati inserendo nei conteggi anche i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, i contratti di somministrazione, gli incarichi a contratto, gli uffici di diretta collaborazione degli organi politici e così via. Nella partita entrano di conseguenza anche le spese collegate ai rinnovi contrattuali, sia quelli collettivi nazionali sia quelli integrativi realizzati a livello locale.

Turn over anche per il personale a tempo determinato?

L'articolo 14, comma 9, del Dl 78/2010  usa il termine «assunzioni» senza precisare ulteriori caratteristiche. Ora,  oltre alla regola del turn- over, il legislatore ha previsto che negli enti in cui il rapporto tra le spese di personale e le spese correnti sia superiore al 40% vi sia un divieto assoluto di assunzione a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale. , Sulla base di ciò la Corte dei conti della Lombardia (deliberazione 167/2011 ha affermato che la ratio di contenimento della spesa induce a ritenere che il riferimento di questa parte della norma (il divieto) debba valere anche per la seconda parte (il turn-over). Il 20% è quindi da calcolarsi anche in relazione ai rapporti di lavoro a termine. L'esclusione dal calcolo delle spese per questo personale cessato nel 2010, oltre a non essere conforme al dettato normativo, potrebbe condurre a conseguenze contrarie all'impostazione della regola stessa.
E di avviso diverso la Corte dei conti della Campania. La delibera 246/2011 sostiene che la regola del turn-over, introdotta quale limite legislativo alle assunzioni che comportano un consolidamento della spesa, deve, ragionevolmente, comprendere in via esclusiva le assunzioni a tempo indeterminato. La Corte dei conti Sezioni Riunite ha avuto modo di toccare la questione nella delibera 20/2011 precisando che «il limite alle assunzioni di personale nell'ambito delle cessazioni avvenute nell'anno precedente si riferisce ai soli rapporti di lavoro a tempo indeterminato».

Gli esattori debbono presentare comunicazione di inesigibilità entro il 30 settembre 2011.

Modalità e termini per il discarico per inesigibilità delle quote iscritte a ruolo sono fissati dagli articoli 19 e 20 del Dlgs 112/99. Ora, nel milleproroghe 2011 non ha più trovato posto il rinvio del termine per la presentazione, da parte degli agenti della riscossione, appartenenti a Equitalia, agli enti impositori, delle comunicazioni di inesigibilità delle entrate iscritte a ruolo per essere riscosse. Restano così fissate le date prorogate dall'articolo 1, commi 12 e 13, del milleproroghe 2010. Per tutte le quote iscritte in ruoli consegnati sino al 30 settembre 2008 a tutti gli agenti della riscossione, con esclusione degli ambiti di Viterbo e Avellino, le comunicazioni di inesigibilità dovranno essere presentate entro il 30 settembre 2011. Pertanto i termini per il controllo sulla correttezza dell'attività di riscossione da parte degli enti impositori per gli stessi ruoli resta fissato al 1° ottobre 2014.

 Cassazione (da ultimo la 6102/2011): notifica irreperibile  mediante deposito alla casa comunale ai sensi dello articolo 140 cpc.

Nel caso di irreperibilità assoluta del contribuente l'atto tributario è notificato con l'affissione dell'avviso di deposito nell'albo comunale e senza la necessità di una raccomandata. Il termine di impugnazione decorre dall'ottavo giorno successivo all'affissione. 

Cassazione, sentenza n. 6114/11: nulla la notifica in luogo diverso dal domicilio eletto.

La notifica nel "luogo" eletto come domicilio fiscale è obbligatoria per l'amministrazione finanziaria. Pertanto non è valida la consegna dell'atto impositivo eseguita in luogo diverso dal domicilio eletto ai sensi dell'articolo 140 del Codice di procedura civile. Il principio è stato stabilito dalla Cassazione con la sentenza n. 6114/11. Il comma 1, lettera d), del Dpr 600/73 attribuisce, infatti, la facoltà al contribuente di eleggere domicilio presso una persona o un ufficio nel comune del proprio domicilio fiscale per la notificazione degli atti o degli avvisi che lo riguardano.

Corte Costituzionale: notifica per compiuta giacenza nel caso di ricorso.

Secondo la Corte Costituzionale, ordinanza n. 63/11, il termine per impugnare la cartella di pagamento per il contribuente, nel caso di relativa irreperibilità, decorre dal giorno del  ricevimento della raccomandata informativa o decorsi dieci giorni dalla spedizione.

Agenzia delle Entrate,  risoluzione n. 55/E: niente bollo su istanze di rateizzazione fino  a 2000 euro.
Niente bollo sulle istanze di rateizzazione dei tributi quando l’importo da dilazionare non supera

i duemila euro. 

Ordinanza n. 7 dell’1 febbraio 2011 della Commissione tributaria regionale Lazio:  le CTP e CTR possono sospendere l’esecuzione delle proprie sentenze ai sensi dello articolo 373 cpc.

L'articolo 49 del Dlgs n.546/92, richiamando l'articolo 337 del c.p.c., concede espressamente “al giudice che ha pronunciato la sentenza”, la facoltà di sospendere l'esecuzione della sentenza stessa quando, da questa, possano scaturire danni gravi ed irrecuperabili e non altrimenti preservabili.

Corte di Cassazione, con la sentenza n. 8613/11: cartelle prive funzionario responsabile.

Valide le cartelle esattoriali emesse prima del giugno 2008 e prive dell’indicazione

del responsabile del procedimento. 
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