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Chiarimento IFEL del 20.11.09 sullo stato del rimborso ICI 2008 e 2009 per abolizione dell’ICI sulla abitazione principale.
La legge finanziaria per l’anno 2008 dispose l’esenzione parziale del pagamento dell’ici prima casa, prevedendo il rimborso attraverso apposita certificazione approvata con DM 15 febbraio 2008, contenente dati relativi all’ultimo anno disponibile, il 2007. Successivamente il decreto legge n.93/2008 ha previsto l’esenzione totale dal pagamento dell’Ici per l’abitazione principale, ampliando la base imponibile esentata, in considerazione dei criteri di efficienza della riscossione, rispetto del Patto di stabilità nel 2007 e tutela dei piccoli comuni; contestualmente era previsto un rimborso da erogare ai Comuni per colmare la perdita derivante dall’abolizione dell’imposta . 

Al fine di evitare problemi di cassa ai Comuni, con il decreto ministeriale 19 giugno 2008, si è stabilito che a titolo di anticipazione veniva erogato un rimborso pari al 50% di quanto certificato ai sensi del DM 15 febbraio 2008. 

Poi il decreto legge n.112/08, convertito dalla legge 133 del 2008, ha disposto che il mancato gettito Ici derivante dall’applicazione del DL 93 del 2008 venisse attestato dai Comuni attraverso apposita certificazione da prodursi entro il 30 aprile 2009; il relativo modello è stato approvato con il DM 1 aprile 2009. 

Inoltre l’Anci ha sempre sostenuto la insufficienza dell’entità del fondo destinato al rimborso che a legislazione vigente ammonta a 2 miliardi e 604 milioni dall’anno 2009, e a 2 miliardi e 864 milioni per l’anno 2008. Quindi i presupposti giuridici, in particolare la base imponibile esentata e l’entità delle risorse disponibili sono i fattori che incidono sul calcolo delle singole spettanze. 

Le spettanze pubblicate il 19 novembre u.s.: 

1. La rideterminazione dell’anno 2008 è stata effettuata in base alle certificazioni presentate dai Comuni ad aprile 2009 relative al mancato gettito 2008. Ciò in quanto gli acconti sono stati quantificato in riferimento alla certificazione 2008, che conteneva a fini indicativi il gettito ici abitazione principale 2007. Ovviamente rimane scoperta la differenza tra la certificazione e la spettanza, che dovrà essere colmata nel più breve tempo possibile. Infatti in tutte le sedi istituzionali l’Anci ha fatto presente che lo stanziamento è insufficiente rispetto alla perdita effettivamente subita dai Comuni (che tutte le fonti istituzionali riconoscono nella somma di almeno 3 miliardi e 400 milioni di euro). 

2. La spettanza dell’anno 2009 rispetto al quella del 2008 risulta più bassa perché lo stanziamento disponibile ammonta a 2.604 milioni di euro. 

Si ricorda infine che il suddetto trasferimento non può considerarsi definitivo, in quanto i principi contenuti nelle norme di riferimento e gli impegni governativi hanno sempre garantito il totale ristoro delle perdite conseguenti all’esenzione del pagamento dell’ici sull’abitazione principale. Ciò significa che può essere mantenuta a titolo di residuo attivo la differenza tra quanto accertato e certificato nel citato DM 1 aprile 2009 e quanto comunicato dal Ministero dell’interno a titolo di attribuzione.
CTR Emilia-Romagna – Sezione IX, sentenza 69/09: ICI area edificabile pertinenziale

	Intitolazione:
ICI  -   AVVISO   DI   ACCERTAMENTO   -   AREA  PERTINENZIALE  -  MANCATA

DIMOSTRAZIONE  DELLA  PERTINENZIALITA'  - LEGITTIMITA'  DELL'IMPOSIZIONE.

	Massima:
Cio' che  rileva  ai fini dall'esclusione dell'imponibilita' ai fini ICI e' la dimostrazione dell'effettiva    destinazione   pertinenziale   dell'area,cioe'della attribuzione  del  vincolo  di  pertinenzialita', specie quando all'area sia stato  attribuito  un  autonomo  indice  di  edificabilita'. In carenza,si deve ritenere che l'area sia assoggettabile ad ICI.                           




CTR Lazio, sezione XIV, sentenza 318/09: TARSU sopralluogo

	Intitolazione:
TARSU  -   VARIE   -   Sopralluogo   dei   tecnici   comunali  senza   la

presenza   del   titolare   e   senza    sottoscrizione   del    verbale.

Legittimita'  della cartella esattoriale. Sussiste.

	Massima:
Nessuna legge  stabilisce  che  il sopralluogo effettuato dai tecnici comunali per verificare  la  superficie  debba  per  forza essere fatto in presenza del titolare dell'azienda  e  con  la  sottoscrizione  del  verbale,  per  cui  e'legittima la cartella impugnata per questi motivi.                            




Cassazione  sentenza 7581/09: TARSU autosmaltimebnto imballaggi secondari e terziari: sconto compete.

TARSU - Individuazione nel regolamento comunale - Attività  produttive di rifiuti speciali - Applicazione di una percentuale di riduzione - Superficie da assoggettare alla tassa - Sconti per l'impresa che smaltisce gli imballaggi - D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 38.(n.d.r.si consiglia i comuni ad adeguare i regolamenti prevedendo agevolazioni sulla base di fatture che attestino il relativo autosmaltimento)

Corte Costituzionale, sentenza n. 307/2009): illegittima La separazione della gestione della rete idrica dall'attività di erogazione dell'acqua, così come prevista dalla Lombardia
La separazione della gestione della rete idrica dall'attività di erogazione dell'acqua, così come prevista dalla Lombardia, è incostituzionale. In coincidenza con i giorni dell'approvazione in parlamento del decreto Ronchi per la liberalizzazione, fra l'altro, proprio dell'acqua, la consulta è intervenuta sul tema, accogliendo (sentenza 307/2009) il ricorso presentato nell'ottobre del 2006 dal governo Prodi contro la legge della regione Lombardia 26/2003 e la successiva 18/2006 («Disciplina dei servizi locali di interesse economico generale. Norme in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di risorse idriche»).
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