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Cassazione sentenza 19638/09: ICI: area pertinenziale : esclusa solo se dichiarata
Il giardino di pertinenza di un’abitazione deve essere consi​derato imponibile ai fini ICI nel caso in cui il contribuente non ha denunciato la situazione di pertinenza nella dichiarazione ICI originaria. Lo ha stabilito la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 19638/2009 (n.d.r. sentenza non condivisibile posto che i cespiti esenti od esclusi non debbono essere dichiarati, così che le aree pertinenziali sempre dovrebbero essere assoggettate).
Ctp di Palermo, sentenza n. 381/2009: TARSU alberghi: si applica la tariffa abitazioni se la tariffa non è motivata 

Deve essere  motivata la differenziazione del​le tariffe applicate alle strutture alberghiere, pena la disappli​cazione del regolamento comunale sull’obbligo di pagamento della Tassa, ai sensi dello articolo 7 del D.Lgs.n.596/92.
Consiglio di Stato, sentenza n. 5814/2009: affidamento diretto a società mista: vietato il patto di rinnovo.

Deve essere con termine finale l’affidamento diretto di un servizio ad una società mista.
Corte di cassazione, sentenza n. 39706 del 12 ottobre 2009: accesso libero ai documenti, salvo che la legge espressamente lo vieti.
Un consigliere comunale aveva dato in pasto alla stampa «dei documenti e delle informazioni di natura riservata», concernenti la gestione di una casa di riposo convenzionata. Così era scattata la denuncia per rivelazione di segreto d'ufficio ma il gip del tribunale di Bologna l'aveva archiviata. Ciò perché, aveva sostenuto il giudice, questi documenti «non rivestivano affatto la qualifica di atti segreti, giacché la nozione di segreto d'ufficio, presuppone l'esistenza di atti tipici, che per espressa disposizione legislativa, siano coperti dal requisito della segretezza». Ma, aveva motivato il giudice, un consigliere comunale non è destinatario di queste norme e quindi non deve rispettare il segreto d'ufficio. Contro questa decisione la procura emiliana ha fatto ricorso in Cassazione ma ha perso. Il caso, dopo la bocciatura decisa dalla sesta sezione penale della Suprema corte, è stato definitivamente archiviato. 
Per arrivare a questa conclusione i giudici di legittimità hanno premesso che affinché si configuri il reato, «il dovere di segreto, cui è costretto il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio, deve derivare da una legge, da un regolamento, ovvero dalla natura stessa della notizia che può recare danno alla pubblica amministrazione». Nelle motivazioni si legge inoltre che «occorre ricordare come la legge n. 241 del 1990 abbia rivoluzionato la disciplina degli atti e dell'accesso agli stessi, sancendo in definitiva il principio che tutto ciò che non è segreto è accessibile. Essa contiene soltanto la regolamentazione del diritto di accesso e non anche di un parallelo obbligo di segretezza, regolando tale diritto unicamente sulla base all'interesse del richiedente, ovvero dalla giustificazione addotta dallo stesso». 
Agenzia delle entrate, prot. 2009/142734 del 14 ottobre 2009: accertamenti vietati, senza giustificati motivi, prima di 60 giorni dal verbale di verifica.
L'agenzia osserva che anche se la dottrina e la giurisprudenza maggioritarie hanno evidenziato che la disposizione non contiene un'espressa previsione di nullità del provvedimento di accertamento emesso prima dei sessanta giorni dal rilascio della copia del pvc, pur tuttavia la norma consente solo in casi di particolare e motivata urgenza agli uffici di emanare l'avviso di accertamento prima che scada il predetto termine. 
In proposito, nell'ordinanza n. 244 del 24 luglio 2009 la Consulta ha evidenziato «la possibilità di ritenere invalido l'avviso di accertamento emanato prima della scadenza del suddetto termine di sessanta giorni, nel caso in cui tale avviso sia privo di una adeguata motivazione sulla sua particolare urgenza». Per il giudice delle leggi, lo specifico obbligo di motivare, anche sotto il profilo dell'urgenza, l'avviso di accertamento emanato prima della scadenza del termine, è previsto dalla stessa disposizione ed è espressione del generale obbligo di motivazione degli atti amministrativi, tra i quali quelli dell'amministrazione finanziaria; deve pertanto ritenersi, dice la Consulta, che l'inosservanza di tale obbligo, anche in relazione alla particolare urgenza dell'avviso di accertamento, sia già espressamente sanzionata con l'invalidità dell'atto, in via generale, dall'art. 21-septies della legge n. 241 del 1990(n.d.r. tale principio è particolarmente importante per i sopralluoghi della tassa rifiuti, che richiedono:
a) avviso del contribuente del sopralluogo e della facoltà di farsi assistere da un professionista;

b) redazione e consegna del verbale al contribuente, che può fare osservazioni entro 60 giorni;

c) divieto di emanazione dello accertamento prima dei 60 giorni, salvo motivare l’urgenza).
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