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Delibera 208/09 Corte dei Conti della Regione Lombardia: quantificazione contributo esenzione abitazione principale: libero potere di assimilazione alla abitazione, ma il contributo statale è da calcolarsi sui caso di assimilazione previsti dalla legge.

E’ la sintesi del pensiero della Sezione Regionale della Corte dei Conti della Lombardia ove ammette si la libertà di assimilazione del Comune, ma limita il contributo ai soli caso di assimilazione resi possibili dalla legge statale. Infatti, così conclude tale Sezione: “Dall’altro lato, va precisato che i rimborsi del minor gettito ICI a favore dei singoli Comuni a carico del bilancio statale - ai sensi dell’art. 1, commi 4 e ss., del D.L. n. 93/2008, convertito nella Legge n. 126/2008 - possono avvenire solo nei limiti delle fattispecie di assimilazione ad abitazione principale legislativamente previste. “
Cassazione, sentenza 6521/09: ICI  Edificabilità - Area in astratto - Rilevanza - Piano regolatore - Valore venale - 
L’inizio del procedimento di trasformazione urbanistica è infatti sufficiente a far lievitare il valore venale dell’immobile, le cui eventuali oscillazioni, in dipendenza dell’andamento del mercato, dello stato di attuazione delle procedure incidenti sullo ius aedificandi o di modifiche del piano regolatore che si traducano in una diversa classificazione del suolo, possono giustificare soltanto una variazione del prelievo nel periodo d’imposta, conformemente alla natura periodica del tributo in questione, senza che ciò comporti il diritto al rimborso per gli anni pregressi, a meno che il Comune non ritenga di riconoscerlo, ai sensi del D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 59, comma 1, lett. f). 
L’inapplicabilità del criterio fondato sul valore catastale dell’immobile impone peraltro di tener conto, nella determinazione della base imponibile, della maggiore o minore attualità delle sue potenzialità edificatorie, nonché della possibile incidenza degli ulteriori oneri di urbanizzazione sul valore dello stesso in comune commercio (v. Cass. Sez. Un., 30/11/2006, n. 25506). 
Orbene, nell’impugnata sentenza i suindicati principi risultano essere stati invero correttamente e puntualmente osservati dal giudice dell’appello, laddove nell’impugnata sentenza si da atto che “aver riguardo all’edificabilità significa si riferirsi alla edificabilità in concreto e non in astratto, ma edificabilità in concreto vuoi dire appunto qualità inerente al terreno, non già effettiva attuazione operativa sul terreno con concreto rilascio della concessione edilizia o, quantomeno, con la sussistenza di tutte le condizioni per poter chiedere una concessione. È ben vero che può dirsi realizzata questa caratteristica quando da parte dell’Autorità competente in materia sia stato fatto tutto quanto necessario per l’edificabilità ... Ma tale realizzazione si completa con l’adozione del P.R.G. a nulla rilevando che non sia stato approntato il piano particolareggiato dal Comune ...”, in quanto “non può che riconoscersi, come massime di esperienza confermano, che un’area che venga introdotta come edificabile all’interno di un P.R.G. automaticamente aumenta di valore o, addirittura, come nella specie, acquista un valore che prima non aveva affatto”. 
.
CTP Roma, Sezione I, sentenza n. 45/09: ICI campo di Golf 
E’ legittimo l’avviso di liquidazione emesso dal Comune per il recupero della maggiore ICI dovuta  per il campo di Golf  (D6) 
Cassazione, sentenza n. 932/09: ICI. omessa dichiarazione di un solo cespite: sanzione di omessa denuncia, finché la dichiarazione non è stata presentata (cumulo materiale)
1.Dal combinato disposto delle richiamate disposizioni si ricava che, ai fini dell'ICI, la dichiarazione relativa deve riguardare tutte le unita' immobiliari suscettibili di individua imposizione possedute dal soggetto dichiarante per cui la nozione di omissione della dichiarazione va definita non con riferimento al documento materiale in se' ma al suo contenuto concreto: l'omessa indicazione in denunzia di una unita' immobiliare, pertanto, determina una corrispondente omissione di dichiarazione. 
Siffatta conclusione e' necessitata, oltre che dalla ratio complessiva della normativa - per la quale la dichiarazione ICI, a differenza di altre imposte (cfr., per l'"imposta di ricchezza mobile", Cass., trib. 28 luglio 2006 n. 17193), non e' diretta a determinare il complessivo coacervo patrimoniale, unitariamente considerato a fini di una unica soggezione ad imposizione fiscale (tanto che, come rilevato innanzi l'eventuale eccedenza della "detrazione" sull'"imposta dovuta per l'unita' immobiliare adibita ad abitazione principale" non e' utilizzabile per ridurre l'imposta dovuta per altri immobili) -, dalla evidenziata totale equiparazione sanzionatoria, operata dal legislatore, della fattispecie "omessa denunzia" a quella di "omessa dichiarazione" delle sopravvenute "modificazioni dei dati ed elementi dichiarati cui consegua un diverso ammontare dell'imposta dovuta": sarebbe del tutto illogico, infatti, limitare la fattispecie della omessa denunzia alla sola ipotesi della totale omissione (materiale) della denunzia stessa quando per volonta' del legislatore deve essere punito con sanzione identica a quella prevista per l'omessa dichiarazione la mancata denunzia di variazione della modificazione di elementi e di dati rilevanti ai fini dell'imposta di un cespite imponibile gia' denunziato insieme con altri cespiti. 
La conclusione e' confermata dalla coerente definizione e delimitazione dei poteri del comune, operate dalla legge laddove questa pone sullo stesso piano la dichiarazione e la denunzia e distingue le ipotesi di "infedelta', incompletezza od inesattezza", suscettibili di sola "rettifica", da quella di "omessa presentazione": anche per tali poteri, infatti, la nozione di "omessa presentazione" della denuncia (equiparata all'omessa presentazione della dichiarazione) richiama inequivocamente, pena l'inutilita' della prescrizione normativa, la mancata presentazione della dichiarazione delle variazioni intervenute anche per uno solo dei cespiti a suo tempo dichiarati per cui il paritario trattamento sanzionatorio delle due fattispecie impone di considerare "omessa" la dichiarazione per tutte le unita' non specificamente esposte nella dichiarazione presentata ma contenente l'indicazione di altre e diverse unita' imponibili.
Di converso, dalle stesse norme si ricava la assoluta peculiarita' di ciascuna unita' immobiliare soggetta all'imposta de qua e, quindi, la necessita' di specifica ed autonoma dichiarazione (e, se del caso, denunzia) di ciascuna di esse si' che la dichiarazione di ogni unita' non perde la sua individua necessita' neppure quando effettuata insieme con le altre unita' possedute dal dichiarante. 
Di conseguenza logica la fattispecie "dichiarazione o ... denuncia ... infedeli" va limitata a quella (soggetta non ad "accertamento" ma a "rettifica") di mera "infedelta', incompletezza od inesattezza" dei dati e degli elementi concernenti gli immobili "dichiarati" e non pure di quelli omessi.
2. La fattispecie di omessa denuncia permane finche' la dichiarazione (o la denuncia) non sia presentata e determina, per ciascun anno di imposta, una autonoma violazione punibile ai sensi dell'articolo 14, comma 1
Ctp di Genova, sentenza n. 145/05/2009: il Comune non può stabilire la r.c.

 Per la determinazione delle rendite catastali, l’unico organo competente è l’Agenzia del Territorio. E’ quanto si legge nella sentenza n. 145/05/2009 emanata dalla Ctp di Genova.
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