Dott. Bruno Battagliola

Pubblicista - dottore  commercialista – consulenza legale tributarista


Giornalino n. 44 del 2008
Cassazione civile , sez. trib., 16 luglio 2008, n. 19559: ICIi fabbricati:variazioni r.c. efficacia sempre successiva salvo per correggere errori materiali o di calcolo.
In tema d’imposta comunale sugli immobili (i.c.i.), quando la variazione della rendita catastale dipende da modifiche subite nel tempo dall’immobile, si applica la regola generale prevista dall’art. 5, comma 2, d.lg. n.504/92, secondo cui le variazioni delle risultanze catastali hanno efficacia, ai fini della determinazione della base imponibile, a decorrere dall’anno d’imposta successivo a quello nel corso del quale sono state annotate negli atti catastali; quando, invece, la modificazione della rendita catastale deriva dalla rilevazione di errori di fatto compiuti dall’ufficio, in sede di accertamento o di valutazione delle caratteristiche dell’immobile, esistenti alla data in cui è stata attribuita la rendita, l’attribuzione della nuova rendita deve farsi decorrere dal momento dell’originario classamento, rivelatosi erroneo o illegittimo.
Corte di cassazione ,  sentenza n. 24622 del 3 ottobre 2008: notifiche valide fatte ai collaboratori delle società

La sentenza 'afferma l’errore dei giudici di secondo grado secondo cui «la notifica della cartella era da ritenersi nulla per essere stata effettuata a mani di un socio e non già di alcuno dei soggetti contemplati nell'art. 145 c.c., si pone in contrasto con il principio per cui, qualora la sede legale della persona giuridica sia diversa da quella effettiva, i terzi possono considerare come sede della persona giuridica anche questa ultima, vale anche per le notificazioni».
Ctr di Torino  sentenza n. 38/38/08 del 24 settembre 2008: ruoli con motivazione dettagliata
Nel caso scaturisca dal mancato pagamento delle spese giudiziali di un precedente contenzioso, il ruolo deve comunque contenere l'indicazione del relativo codice tributo e della sentenza a cui le spese processuali si riferiscono, pena la nullità della cartella.
Corte dei Conti del Lazio, sentenza 1247 del 2008: responsabilità per emissione di atto non motivato

Il funzionario che abbia emesso un atto sprovvisto di motivazione, nel caso di accoglimento del ricorso proposto  per tale vizio, risponde di danno erariale.

Cassazione, Sezione Tributaria,  sentenza n. 24442/08: inesistente l’atto la cui notifica non riporta la firma del messo  notificatore

La mancata sottoscrizione della notifica dell'accertamento da parte del messo notificatore, rende l'atto giuridicamente inesistente. Questo incontrovertibile principio è stato ribadito dalla sezione tributaria della Cassazione nella sentenza n. 24442/08 depositata in cancelleria il 2 ottobre scorso. Sia i giudici della commissione tributaria provinciale, sia i colleghi regionali della Toscana, avevano infatti stabilito che la nullità della notifica, secondo l'articolo 156 c.p.c., era stata superata dal raggiungimento dello scopo di questo atto invalido; l'amministratore della società, infatti, aveva ricevuto personalmente la raccomandata spedita dal messo notificatore che non aveva eseguito la notifica per non aver trovato gli addetti. Inoltre, nessun vizio di questa notificazione era stato eccepito nel ricorso in primo grado, ricorso che era stato presentato nei termini utili per l'accertamento.

Tribunale di Milano. Sentenza 8149/2008: ICI rientra nel privilegio di cui allo articolo 2752 cc
Con altra sentenza (n. 8149/2008) il tribunale ha affrontato la questione del riconoscimento del privilegio ai crediti tributari per Ici, concludendo in senso affermativo. Anche qui la questione riguarda l'interpretazione dell'articolo 2752 del codice civile che non cita espressamente l'imposta comunale sugli immobili. Tuttavia la disciplina istitutiva dell'Ici (dlgs 504/2002) rientri tra le «leggi per la finanza locale», espressamente richiamata dal codice civile. 

Corte Costituzionale, sentenza 335 del 10 ottobre 08; non dovuto il canone di depurazione se se la fognatura sia sprovvista di impianti centralizzati di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi
1. dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 14, comma 1, legge 5 gennaio 1994, n. 36 (Disposizioni in materia di risorse idriche), sia nel testo originario, sia nel testo modificato dall'art. 28 della legge 31 luglio 2002, n. 179 (Disposizioni in materia ambientale), nella parte in cui prevede che la quota di tariffa riferita al servizio di depurazione è dovuta dagli utenti «anche nel caso in cui la fognatura sia sprovvista di impianti centralizzati di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi»; 

2. dichiara, ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l'illegittimità costituzionale dell'art. 155, comma 1, primo periodo, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), nella parte in cui prevede che la quota di tariffa riferita al servizio di depurazione è dovuta dagli utenti «anche nel caso in cui manchino impianti di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi». 

Corso Magenta 22, 25121 Brescia

030/ 37 58 827


FAX: 030/ 29 50 119


E-MAIL: consulenze@bruno.battagliola.com

                                                                         www.brunobattagliola.com

