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Pubblicista - dottore  commercialista – consulenza legale tributarista


Giornalino n. 42 del 2008
tribunale di Bari, sezione II,  sentenza del 9 luglio-1° agosto 2008: può essere venduta la macchina sottoposta a fermo, ma a condizione che l’acquirente rimborsi le somme per liberare il veicolo
Si può vendere l'auto colpita da fermo amministrativo, ma l'acquirente ha diritto al rimborso delle somme spese per liberare il veicolo. Così ha deciso il tribunale di Bari, sezione II, con una sentenza del 9 luglio-1° agosto 2008. 
Nel caso sottoposto all'esame del giudice pugliese il titolare di una ditta individuale ha acquistato un autoveicolo sottoposto a fermo amministrativo dalla locale società concessionaria per la riscossione tributi. La società venditrice del veicolo non ha avvisato l'acquirente del gravame, che era stato scoperto successivamente esaminando il certificato di proprietà, rilasciato dal Pra. 

Corte di cassazione sentenza 8772 del 4 aprile 08: no all'efficacia nei confronti del fisco degli atti posti in essere dal contribuente che configurino "abuso di diritto". 

Con le sentenze Cassazione 3 aprile 2000 n. 3979; 3 settembre 2001 n. 11351; 7 marzo 2002 n. 3345, secondo la quale il fisco potrebbe contrastare solo quei comportamenti, definiti come elusivi, espressamente contemplati da una legge dello stato vigente al momento in cui essi sono stati posti in essere. 

Questa impostazione, tuttavia è stata messa in discussione da ben tre sentenze della stessa Corte (Cassazione n. 20398 del 21 ottobre 2005, 20816 del 26 ottobre 2005 e 22932 del 14 novembre 2005), secondo le quali il giudice può e deve, anche in riferimento a operazioni poste in essere prima dell'entrate in vigore del decreto legge 9 settembre 1992 n. 372 (contrasto al cosiddetto dividend washing), ritenere nulle, per difetto di causa, le operazioni di trasferimento per breve tempo, di azioni, da parte di un soggetto estero, al solo scopo di far usufruire al contribuente italiano di una deduzione di una minusvalenza. 
Ancora, da tali sentenze emerge l'ulteriore principio di diritto secondo cui l'amministrazione finanziaria, quale terzo interessato alla regolare applicazione delle imposte, è legittimata a dedurre la simulazione assoluta o relativa dei contratti stipulati dal contribuente, o la loro nullità per frode alla legge, ivi comprese la legge tributaria (art. 1344 c.c.); la relativa prova può essere fornita con qualsiasi mezzo, anche attraverso presunzioni. 

Da ultimo si segnala il richiamo alla più recente sentenza n. 21221 del 29 settembre 2006, pure resa dalla Corte di cassazione, che afferma il principio secondo cui, in forza del diritto comunitario, non sono opponibili all'amministrazione finanziaria gli atti che costituiscono abuso di diritto, e soggiunge che tale principio trova applicazione in tutti i settori dell'ordinamento tributario e dunque anche nell'ambito delle imposte dirette. 

Corte dei Conti: possibilità assunzione Enti non soggetti patto stabilità.
Corte dei Conti: per gli enti non soggetti al patto di stabilità, la possibilità di assumere nuovo personale va riferita alle cessazioni di rapporti di lavoro a tempo indeterminato intervenute nel 2006. 

Cassazione, sentenza n. 23976 del 23 settembre 2008:  accertamenti TARSU: OK con firma prestampata
Tenuto conto di quanto previsto dall'articolo 1, al comma 87, della legge n. 549 del 1995 «la firma autografa prevista dalle norme che disciplinano i tributi regionali e locali sugli atti di liquidazione e di accertamento è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile nel caso che gli atti medesimi siano prodotti da sistemi informativi automatizzati. Il nominativo del funzionario responsabile per l'emanazione degli atti in questione, nonché la fonte dei dati, devono essere indicati in un apposito provvedimento di livello dirigenziale». 
Corte dei Conti,  parere n. 67/2008: riduzione imposta pubblicità del 50 per cento solo per Enti non commerciali.

Il beneficio della riduzione dell'imposta di pubblicità al 50% è previsto esclusivamente per la pubblicità effettuata da comitati, associazioni, fondazioni ed ogni altro ente che non abbia scopo di lucro, così come prevede l'articolo 16 del dlgs n.507/93. La previsione di modificare il regolamento comunale, estendendo il beneficio anche a società di capitali che, per statuto, accantonano tutti gli utili in particolari riserve destinate, al momento della liquidazione societaria, a favore di attività benefiche, non è legittima per un duplice ordine di motivi. Il beneficio di legge, infatti, deve essere riferito esclusivamente a un modello di organizzazione non lucrativa previsto dal codice civile e, in secondo luogo, qualora si dovesse estendere a tali società tale agevolazione, si violerebbe il principio generale dell'indisponibilità tributaria, principio che è indefettibile anche con riguardo alle norme di un regolamento comunale.
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