Dott. Bruno Battagliola

Pubblicista - dottore  commercialista – consulenza legale tributarista


Giornalino n. 41 del 2008
E’ stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 15 settembre 2008 il decreto del Ministero dell’Interno 23 agosto 2008 riguardante “Criteri e modalità del rimborso ai comuni della minore imposta ICI”.  Premiati i comuni virtuosi.
 
Il dm interno in esame sancisce che per i comuni che presentano un valore dell'efficienza di riscossione che sia superiore del 4% rispetto al valore medio rilevato su tutto il territorio nazionale, sarà attribuito un punteggio pari ad 1. Ai comuni invece che presentano un valore di riscossione inferiore del 4%, il dm attribuisce un punteggio negativo, pari a –1. Nessun punteggio, o meglio attribuzione di un valore zero, per i comuni che presenteranno un valore di riscossione che è compreso tra 4% e –4% (sempre rispetto al valore medio di riscossione rilevato in sede nazionale). Per quanto riguarda il rispetto del patto di stabilità, i comuni che sono a posto, vale a dire che hanno conseguito l'obiettivo nel 2007, avranno assegnato il punteggio pari a 1. I comuni invece che non hanno conseguito l'obiettivo verrà attribuito il punteggio di –1. Ovvio che non potranno essere penalizzati i comuni non soggetti al patto, in particolare i comuni con popolazione inferiore a 5 mila abitanti e quelli commissariati (anche per un solo giorno). A questi, pertanto, sarà dato un punteggio pari a zero. I piccoli comuni (meno di 5 mila abitanti) beneficeranno di un punteggio pari a 1, gli altri prenderanno un valore neutro, zero. 
Pertanto, in applicazione di tali criteri, il dm in esame, ammette che i comuni potranno conseguire l'attribuzione di un punteggio che complessivamente potrà essere da un minimo di –2 a un massimo di 2. Il passo successivo all'attribuzione del punteggio è dato dall'applicazione di una riduzione al minore gettito attestato da ciascun comune. In particolare, ai comuni che avranno totalizzato –2, si provvederà ad applicare una riduzione del 4%, chi ha totalizzato –1 si vedrà ridotto il minor gettito del 2,5% e chi invece ha chiuso il punteggio con zero, si vedrà ridotto il minor gettito dell'1%. 

Con le riduzioni si alimenterà un fondo che sarà destinato ai piccoli comuni, il cui risultato finale è stato +1 e +2. Il 60% di tale fondo sarà destinato ai piccoli comuni eccellenti (+2), il 40% alle altre amministrazioni locali. Infine, il Dm attesta che i criteri di rimborso come sopra delineati concernono l'intera somma stanziata tenendo altresì conto, ai fini della seconda attribuzione delle risorse da trasferire ai comuni entro il prossimo 15 dicembre) di quanto già loro erogato con Dm interno del 19 giugno scorso.

Commissione TR Emilia  R.,Sezione XI, sentenza n. 118 del 2008: ICI immobili D: la rendita catastale non ha efficacia retroattiva (n.d.r. la sentenza è in palese contrasto con consolidata giurisprudenza della Cassazione che invece afferma l’efficacia retroattiva nel bene o nel male della r.c. Prt ultimo vedasi sentenza 8324 del 2008)
	Intitolazione:
ICI  -   E'   ILLEGGITIMO   L'AVVISO   DI   ACCERTAMENTO   E LIQUIDAZIONE RIGUARDANTE   FABBRUCATI   CLASSATI    IN    CAT.D    CON    APPLICAZIONE RETROATTIVA   DELLA  RENDITA CATASTALE INVECE  DEL  VALORE  DISTINTAMENTE

E   REGOLARMENTE   CONTABILIZZATO   "A  LIBRO"   PRESO   A    BASE  DELLA DICHIARAZIONE  ANNUALE -  SONO DA ESCLUDERE ANCHE LE SANZIONI DOVENDO  IL CONTRIBUENTE   SOLTANTO  VERSARE   LA  DIFFERENZA  DOVUTA A CONGUAGLIO,MA

DOPO L'ATTRIBUZIONE DELLA RENDITA CATASTALE.

	Massima:
Quando per  fabbricati(strumentali)  industriali  in cat.D non sia disponibile la rendita  catastale(pur  richiesta),legittimamente  la Societa' contribuente

utilizza per  la  dichiarazione annuale il valore distintamente e regolarmente contabilizzato("a libro")   e  non,invece,la  rendita  catastale  desunta  per

confronto con   immobili   similari.   D'altra   parte,con   la  modificazione apportata con   la  L.342/00,l'efficacia  del  provvedimento  di  attribuzione della rendita  e'  stato spostato al momento della notifica,cosi' operando per

gli anni   successivi.  E',pertanto,illegittimo  l'avviso  di  accertamento  e liquidazione impostato  sull'applicazione  retroattiva della rendita catastale

attribuita formalmente.  Altrettanto  illegittima e' la pretesa di sanzioni ed interessi,dovendo la  contribuente  soltanto  versare  la  differenza dovuta a conguaglio per l'anno in cui e' divenuta operante la rendita catastale.       



	CTP di Ferrara, Sezione V, sentenza 146 del 2008:    ICI  -  SOGGETTI PASSIVI  - CONSORZI  DI BONIFICA  - DIFETTO  LI LEGITTIMAZIONE PASSIVA EX ARTT. 1 E 3 DEL D.LGS. 504/92 – NON SUSSISTE.

	Massima:
L'art. 2,comma   7,della  Legge  136/2001  qualifica  a  chiare  lettere  come "diritto di   usifrutto"   il   titolo   giuridico   in   base   al  quale  il consorzio,legalmente costituito,e'  autorizzato  ad  utilizzare  gli  immobili demaniali formalmente  conseglatigli.  Anche  nell'ipotesi  in  cui si volesse ritenere l'inesistenza   di   fatto   di  un  diritto  reale  di  usufrutto,la soggettivita' passiva  I.C.I.  del  Consorzio di Bonifica non verrebbe meno in

quanto la  posizione  del  consorzio stesso,chiamato ad amministrare e gestire

beni demaniali   sarebbe   paragonabile   a  quella  del  concessionario(anche

usuario) a titolo gratuito.   


	CTR Puglia, Sezione XIV, sentenza n. 2 del 2008: ICI   -    Determinazione    dell'imposta   -    Aliquota   -    Immobile utilizzato    dal   figlio   in     comodato     gratuito    -    Diritto all'aliquota    ridotta    -    Mancato   assolvimento   dell'onere    di

autocertificazione    richiesta   dal  comune  - Esclusione del diritto -

Sussiste.

	Massima:
Per potere  usufruire  dell'aliquota  agevolata  sull'immobile  utilizzato dal

figlio in  comodato  gratuito,  in presenza di modalita' di esercizio, forma e

termini per  farla  valere,  la procedura stabilita dal Comune e' inderogabile

ed il   diritto  all'agevolazione  non  puo'  essere  validamente  rivendicato

neppure ex  post,  perche'  l'autocertificazione  dimostrativa  di  un diritto

esistente rappresenta   il   mezzo   documentale   per   assolvere   all'onere

probatorio posto  a  suo  carico, con la conseguenza che, in difetto, non puo'

utilmente essere invocato il diritto all'agevolazione medesima.     



	Sentenza del 20/05/2008 n. 162 - Corte Costituzionale
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intitolazione 1
Catasto - Rendita catastale degli opifici industriali destinati a centrali elettriche - Determinazione - Computabilita' degli elementi costitutivi degli opifici e degli altri immobili costruiti per le speciali esigenze dell'attivita' industriale elettrica, anche se fisicamente non incorporati al suolo - Previsione introdotta con disposizione di interpretazione autentica - Denunciata irragionevolezza, vincolando la disposizione censurata ad un significato non ascrivibile alla norma interpretata nonche' violazione del diritto di difesa e delle attribuzioni del potere giurisdizionale - Esclusione - Non fondatezza della questione.
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intitolazione 2
Catasto - Rendita catastale degli opifici industriali destinati a centrali elettriche - Determinazione - Computabilita' degli elementi costitutivi degli opifici e degli altri immobili costruiti per le speciali esigenze dell'attivita' industriale elettrica, anche se fisicamente non incorporati al suolo - Previsione introdotta con disposizione di interpretazione autentica limitatamente alle centrali elettriche - Asserita disparita' di trattamento tra contribuenti esercenti di centrali elettriche e contribuenti che esercitano altre attivita' imprenditoriali - Esclusione - Non fondatezza della questione. 
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intitolazione 3
Catasto - Rendita catastale degli opifici industriali destinati a centrali elettriche - Determinazione - Computabilita' degli elementi costitutivi degli opifici e degli altri immobili costruiti per le speciali esigenze dell'attivita' industriale elettrica, anche se fisicamente non incorporati al suolo - Previsione introdotta con disposizione di interpretazione autentica - Asserita violazione del principio di capacita' contributiva - Esclusione - Non fondatezza della questione. 
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intitolazione 4
Catasto - Rendita catastale per terreni e fabbricati - Rettifica da parte dell'Amministrazione finanziaria - Termine per la notificazione - Mancata previsione - Conseguente assoggettamento a tempo indeterminato del contribuente all'azione accertatrice dell'Amministrazione - Asserito contrasto con i principi di eguaglianza e di buon andamento della Pubblica Amministrazione, nonche' con il diritto di difesa - Questione esclusivamente riferita ad atto non avente forza di legge - Manifesta inammissibilita'. 



Consiglio di Stato, Sezione V,  sentenza n. 2971/08: Gestione dei rifiuti urbani - Servizi locali - Tariffa - Termine per impugnare i regolamenti di determinazione delle tariffe e delle tasse
E' pacifico nella giurisprudenza della sezione che il termine per impugnare i regolamenti di determinazione delle tariffe e delle tasse dovute per la gestione di servizi locali decorre dal giorno in cui scade il termine per la pubblicazione, trattandosi di atti per i quali non è richiesta la notifica individuale; tanto nel presupposto della immediata lesività dei regolamenti in questione e della loro conseguente autonoma impugnazione rispetto ai successivi provvedimenti di accertamento e riscossione dei corrispettivi (cfr. ex plurimis Cons. Stato, sez. V, 17 marzo 2003, n. 1379; 12 febbraio 2003, n. 751; 2 aprile 2001, n. 1890).
Il chè risponde alla regola generale secondo cui gli atti di natura normativa secondaria, in quanto aventi destinatari indeterminati, non vanno notificati personalmente ai fini della decorrenza del termine per impugnare (cfr. Cons. giust. amm., 21 novembre 2006, n. 712).
Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 8279/08: TARSU intimazione di pagamento, competenza delle Commissioni Tributarie e non del Giudice di Pace.
A norma delle disposizioni di cui si denuncia il malgoverno, infatti, la giurisdizione del giudice tributario e' esclusa solo per la fase dell'espropriazione forzata, rispetto alla quale sono atti prodromici, autonomamente impugnabili innanzi al giudice tributario a norma del Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo 19, tanto la cartella esattoriale, quanto l'avviso di mora (o intimazione di pagamento Decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973, ex articolo 50), che costituisce nel caso l'oggetto specifico dell'impugnazione proposta dal contribuente. Siffatto principio e' stato gia' affermato da queste Sezione Unite, sia pur con riferimento a fattispecie differenti, ma coinvolgenti le medesime problematiche, con la sentenza n. 23832 del 2007 e l'ordinanza 10958 del 2005, e deve essere ora confermato
Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza n. 7750 del 2008: TARSU presupposto impositivo è l’occupazione dei locali . Onere della prova posto a carico del contribuente di non utilizzazione locali.
L'unico presupposto impositivo e' l'occupazione dei locali ed incombe al contribuente dimostrarne in concreto il mancato uso al fine di ottenere una riduzione del tributo, cosa che non risulta dimostrata nel caso in esame: da cio' discende che la superficie assoggettata a tassazione e' quella di cui all'accertamento"; 

CTR Genova, Sezione IV, n.29 del 2008: TARSU autosmaltimento mediante ditta soecializzata.
Questa Commissione Regionale considera però che non sia invece condivisibile la decisione della sentenza della Commissione Provinciale, impugnata dal Comune di Genova, nella parte in cui ritiene non assoggettabile a tassazione l'area in questione perché lo smaltimento dei propri residui di lavorazione sarebbe avvenuta a mezzo di "apposite ditte iscritte all'Albo Smaltitori", né che il contribuente avrebbe dimostrato di aver provveduto a propria cura e spese ai rifiuti originati dal proprio ciclo produttivo. Lo stesso Comune ha operato una riduzione del 20% della Tassa proprio in considerazione della minima parte di rifiuti per cui si è verificato un "autosmaltimento".
Corte di Giustizia sentenza  C-288/07 del 16.09.08: requisiti per l’esclusione dall’Iva delle operazioni delle Pubbliche Amministrazioni
Rischio Iva sugli enti pubblici: l'assenza di possibili distorsioni della concorrenza di una certa importanza, prevista quale condizione per l'esclusione dall'imposta delle attività economiche esercitate in veste di pubblica autorità, deve essere accertata in astratto e su scala nazionale, con riferimento all'attività considerata, e non caso per caso, in relazione alla situazione locale. Questo il principio stabilito dalla Corte di giustizia nella sentenza C-288/07 di ieri. L'intervento dei giudici comunitari imporrà di riconsiderare anche la prassi nazionale in materia, a cominciare da quella concernente la gestione di parcheggi pubblici, oggetto della vicenda. 
La norma interpretata dalla sentenza è l'art. 4, par. 5 della sesta direttiva, secondo cui gli enti di diritto pubblico non sono considerati soggetti passivi per le attività od operazioni che esercitano in quanto pubbliche autorità, anche quando percepiscono diritti, canoni, contributi o retribuzioni, a meno che il non assoggettamento provocherebbe «distorsioni di concorrenza di una certa importanza». La norma stabilisce inoltre che detti enti sono sempre considerati soggetti passivi per quanto riguarda le attività elencate nell'allegato D (servizi di telecomunicazione, erogazione di acqua, gas, energia elettrica e termica, trasporti ecc) quando esse non sono trascurabili.
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