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Giornalino 30 del 2006.

Cassazione sentenza n. 19196 del 6/9/06 (ICI: cambio di destinazione d’uso).
Nel caso in cui un immobile cambi la destinazione d'uso, da appartamento diventi per esempio uno studio professionale, il comune può chiedere la maggior Ici senza essere obbligato a chiedere la nuova rendita catastale all'Agenzia del territorio. Semmai spetta al contribuente chiedere il nuovo accatastamento. 

Corte di Cassazione con la sentenza n. 19669 del 13 settembre 2006 (decreto ingiuntivo anche per il recupero di somme dovute per atti unilaterali).
L'amministrazione pubblica può pretendere, mediante un'ingiunzione fiscale, il pagamento di quanto fissato con un atto unilaterale per una prestazione quale, per esempio, il ricovero nelle stanze private di un ospedale, per il quale ha chiesto una retta giornaliera. Opera anche in questi casi, ha precisato la Corte di cassazione con la sentenza n. 19669 di ieri, l'ingiunzione fiscale anche se, in realtà, non si tratta di un vero e proprio contratto.
Con questa decisione i giudici della prima sezione hanno accolto il ricorso di un'azienda ospedaliera e fissato un nuovo principio di diritto: ´Costituisce credito certo e liquido che l'amministrazione può pretendere con l'ingiunzione di cui al regio decreto n. 639 del 1910, quello fissato con atto amministrativo meramente ricognitivo di tariffe prestabilite in conformità delle norme legislative statali e regionali'.

Commissione tributaria regionale del Lazio nella sentenza 102/20/06 depositata in segreteria il 18 luglio scorso (imposta pubblicità su impianti pubblicitari assorbe la TOSAP).

L'articolo 1 e l'articolo 38 del dlgs 507/1993 abbiano previsto due diversi oggetti per l'imposta comunale sulla pubblicità e la tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche, evidenziando tuttavia come la pubblicità realizzata mediante appositi impianti pubblicitari o per pubbliche affissioni, presupponga, di necessità, che sia occupata una parte di suolo pubblico; e questo, osserva il collegio, anche perché sino al 1° gennaio 2001 gli impianti pubblicitari erano soggetti all'imposizione pubblicitaria anche se non erano utilizzati (successivamente a tale data la legge 388/2000 ha stabilito che l'imposta di pubblicità deve essere limitata al periodo di esposizione dei messaggi pubblicitari), determinando quindi una imposizione certa sul mezzo disponibile anche se non utilizzato . Dal raffronto delle due disposizioni di legge (articoli 1 e 38 del dlgs 507/93) la Commissione conclude assegnando il carattere di specialità dell'imposta di pubblicità sulla tassa di occupazione di suolo pubblico (come stabilito anche dalla sezione tributaria della Cassazione nella sentenza 17614/2004) ritenendo dovuta, nel caso di compresenza dei tributi comunali, esclusivamente l'imposta di pubblicità (n.d.r sentenza non condivisibile per il fatto che gli impianti pubblicitari possono essere esposti anche su area privata, con conseguente disparità di trattamento; la sentenza è anche illegittima perché determina una esclusione dal pagamento della TOSAP in assenza di una norma che espressamente la preveda. In conclusione, si ritiene che anche la TOSAP debba essere applicata, sempre che la proiezione a terra del mezzo pubblicitario sia maggiore di mezzo metro quadrato).)
Consiglio di stato Sez. V con la decisione n. 858/2006 (TARSU: riduzione per attività stagionale Alberghi ed esercizi commerciali).

Incombe al soggetto interessato dimostrare la sussistenza di una situazione di fatto tale da legittimare una possibile riduzione della tariffa in presenza di strutture alberghiere a carattere stagionale, a carico degli esercizi commerciali a carattere stagionale o comunque che svolgono la loro attività solo in determinati periodi dell'anno e, precisamente, in concomitanza della stagione turistica. 
Commissione tributaria regionale del Lazio, sentenza 74/21/06 depositata l'11 luglio 2006 (ICI cooperative dovuta dai soci sin dal momento assegnazione).
La commissione tributaria regionale del Lazio ha accolto l'appello del comune di Pomezia . Dalla documentazione allegata al processo tributario osservano i giudici capitolini si rileva che il contribuente, per l'anno oggetto della opposta liquidazione risultava essere l'assegnatario dell'appartamento'. Presupposto dell'imposta, prosegue la commissione è il possesso di fabbricati, di aree fabbricabili e di terreni agricoli siti nel territorio dello stato a qualsiasi uso destinati, ivi compresi quelli strumentali o alla cui produzione o scambio è diretta l'attività dell'impresa. 
Conseguentemente, essendo stato dimostrato il possesso dell'immobile in capo all'assegnatario, l'obbligo di pagare l'imposta a norma dell'articolo 1 del dlgs 504/1992 spetta allo stesso assegnatario; e questo, conclude il collegio, anche quando l'assegnazione sia provvisoria o non sia stato ancora stipulato l'atto pubblico di trasferimento (n.d.r. sentenza di dubbia legittimità e ciò per il fatto che il possesso dello assegnatario deve avere natura reale, così da realizzarsi solo con la trascrizione nella conservatoria dei registri immobiliari dell’atto notarile di acquisto)..

Corte di cassazione con la sentenza 19/07/2006 n. 16492  (tempus regit actum non applicabile al soggetto attivo).
In materia di accertamento, il fisco, legittimamente, può utilizzare una norma sopravvenuta a suo favore anche per le annualità precedenti. Secondo la  Corte di cassazione , l'attività di accertamento non è retta dal principio del tempus regit actum. 

Fermo amministrativo su beni mobili, alla luce delle modifiche apportate dal comma 26-quinques dello articolo 35 della legge 248/2006: competenza del giudice tributario dall’11 agosto 2006.
Il l comma 26-quinques dello articolo 35 della legge 248/2006 ha ampliato la competenza del giudice tributario, considerando atti impugnabili di cui allo articolo 19 del D.Lgs.n.546/92 l’iscrizione di ipoteca sugli immobili ed il fermo dei beni mobili registrati. 

Unico presupposto del fermo da parte del concessionario è il decorso di 60 giorni dalla notifica della cartella esattoriale. L’articolo 3, comma 41 della legge 248 del 2005 ha eliminato la necessità del decreto attuativo, quale condizione per procedere al fermo. Il preavviso del concessionario deve contenere l’intimazione che in caso di mancato pagamento nel termine di 20 giorni, l’esattore provvederà alla sua iscrizione al PRA, con conseguente divieto di circolazione del veicolo. Si ritiene che nel preavviso di azione esecutiva debbano essere indicati i titoli, la loro natura, il tributo per cui si procede, così che in carenza il preavviso è nullo.
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