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1. Corte di Cassazione, sentenza n. 2207 del 1° febbraio 2006 (nullità notifica mediante deposito casa comunale se non precisate la causa della irreperibilità e le ricerche compiute del destinatario).
E’ illegittima la notifica eseguita dal messo comunale mediante deposito dell'atto impositivo presso la casa municipale (e successiva affissione dell'avviso di deposito nell'albo del comune), laddove nella relazione di notificazione non sia stata indicata con precisione la causa dell'irreperibilità né il luogo specifico in cui siano state compiute le ricerche del destinatario.
.

Secondo la Suprema corte il tenore letterale dell'art. 60, comma 1, del dpr n. 600/1973, secondo il quale la notificazione degli avvisi e degli altri atti che, per legge, devono essere notificati al contribuente, deve essere eseguita secondo le norme stabilite dagli artt. 137 e seguenti del codice di procedura civile, con le seguenti modifiche: 

    - la notificazione è eseguita dai messi comunali ovvero dai messi speciali autorizzati dall'ufficio delle imposte;
    - il messo deve fare sottoscrivere dal consegnatario l'atto o l'avviso ovvero indicare i motivi per i quali il consegnatario non ha sottoscritto;
    - salvo il caso di consegna dell'atto o dell'avviso in mani proprie, la notificazione deve essere fatta al domicilio fiscale del destinatario;
    - quando nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non vi è abitazione, ufficio, azienda del contribuente, l'avviso del deposito prescritto dall'art. 140 del codice di procedura civile si affigge nell'albo del comune e la notificazione, ai fini della decorrenza del termine per ricorrere, si ha per eseguita nell'ottavo giorno successivo a quello di affissione. 

L'art. 140 cpc, richiamato dal citato art. 60, stabilisce che se non è possibile eseguire la consegna dell'atto impositivo a seguito dell'irreperibilità o dell'incapacità o rifiuto delle persone indicate dalla legge (art. 139 cpc), l'ufficiale giudiziario deve: depositarne la copia nella casa del comune dove la notificazione deve eseguirsi; affiggere l'avviso dell'avvenuto deposito alla porta dell'abitazione o dell'ufficio o dell'azienda del destinatario; fornire al contribuente notizia del deposito mediante raccomandata con avviso di ricevimento.
Ciò posto, precisa il collegio, allorché la notificazione debba essere eseguita secondo le modalità descritte dall'art. 140 del codice di procedura civile, la stessa non può non essere preceduta dalla ricerca del notificando presso l'indirizzo risultante dall'anagrafe del comune di domicilio fiscale; questo perché l'irreperibilità del contribuente, che consente il ricorso a un tale eccezionale procedimento di notificazione, si realizza unicamente nell'ipotesi in cui sia impossibile eseguire la consegna di copia dell'atto al destinatario nei luoghi nei quali la legge presume che lo stesso possa essere rinvenuto.
Nel caso specifico, la Cassazione dichiara l'invalidità della notifica eseguita dal messo comunale che, nella relazione di notificazione, aveva trascurato di indicare la causa dell'irreperibilità del consegnatario nonché il luogo preciso nel quale si era recato per stabilire il contatto con il contribuente, per poi dedurne l'irreperibilità.
Più precisamente, il messo si era limitato ad attestare, genericamente, che il contribuente non risultava reperibile né avere alcuna abitazione nel comune da lui segnalato nell'ultima dichiarazione dei redditi come domicilio fiscale, mentre era stato dimostrato il contrario, e cioè che il contribuente aveva effettivamente un domicilio nel predetto comune. (riproduzione riservata)

2.Corte di cassazione,  sentenza n. 9131 del 19 aprile 2006 (basta l’edificabilità di fatto).

La vicenda prende le mosse dalla vendita di un terreno accatastato come agricolo, ma che aveva tutte le caratteristiche di un'area residenziale balneare. In sede di rogito era stato dichiarato un certo valore del bene poi innalzato dall'ufficio del registro perché, aveva sostenuto, si trattava di suolo edificatorio in zona di sviluppo edilizio.

3. TAR VENETO, sezione III, sentenza 29 marzo 2006, n. 1010 (competenza ordine rimozione rifiuti abbandonati).
Non compete più al Sindaco ma ai dirigenti o ai funzionari ordinare la rimozione di rifiuti abbandonati ai sensi dello articolo 14 del D.Lgs.n.22 del 1997, mentre permane in capo al sindaco ai sensi dello articolo 13 del predetto decreto l’emanazione delle ordinanze con tingibili ed urgenti.

4. D.M.  20 aprile 2006 (G.U. 97 del 27.04.06): allevamento di cani.

L’allevamento di cani ha natura agricola in presenza di impresa che possieda il terreno sufficiente a produrre almeno un quarto del mangime necessario.
5. Corte di Cassazione, sentenza 4942 dell’8 marzo 2006: la sospensione della riscossione non sospende la produzione degli interessi.

La sospensione della riscossione delle somme iscritte a ruolo non sospende la produzione degli interessi di mora.

6. Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza 6269 del 2005: giudice tributario competenza esclusiva.

La competenza del giudice tributario ha carattere generale, così da estendersi anche alle impugnazioni proposte contro il rifiuto espresso o tacito del soggetto attivo di procedere in via di autotutela.
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