Dott. Bruno Battagliola

Pubblicista - dottore  commercialista - revisore - tributarista


Giornalino 36  del 2005 
1. Corte di Cassazione, Sezione V. sentenza 16916 del 16 agosto 2005 (ICI: D non distintamente contabilizzato).
Per i fabbricati del Gruppo D non distintamente contabilizzati non vale il criterio contabile ma quelli della rendita catastale presunta.

2. Commissione Tributaria Regionale della Campania, Sezione Staccata di Salerno n. 307/04/05 del 20 settembre 2005 (ICI: avviso di liquidazione in luogo dell’avviso di accertamento).

E’ illegittimo l’avviso di liquidazione ICI se non è preceduto dall’avviso di rettifica.

3. Commissione Tributaria Provinciale di Milano, Sezione IV, sentenza 16 marzo 2005 n. 67/4/05 (TARSU non dovuta dalla Ditta appaltatrice dei parcheggi comunali).

Nel caso in cui il Comune dia in concessione un immobile con le sue pertinenze costituite da aree adibite a parcheggi a una società la quale a sua volta affidi la gestione dei parcheggi a un terzo, l’appaltatore dei servizi non può essere considerato il soggetto passivo TARSU atteso che nei suoi confronti difettano i necessari requisiti richiesti dall’articolo 62 del decreto legislativo 507/93 cioè il possesso r la detenzione. 

4. Direttore Agenzia delle Entrate  del 31 ottobre 2005 (G.U. 265 del 14.11: nuovo modello di cartella).

Approvato il nuovo modello di cartella a valere dal 2006. Si ricorda l’esigenza di notificare la cartella entro il termine di decadenza stabilito dalla specifica norma, in virtù di quanto previsto dallo articolo 1 della legge 156 del 2005, quale attuazione della sentenza della Corte di Costituzionale n. 280 del 15 luglio 2005. Tale sentenza pur non coinvolgendo direttamente le entrate dei comuni, pone comunque in discussione l’avviso bonario in considerazione dell’allungamento dei termini di notifica della cartella in caso di mancato pagamento del medesimo. 

5. Corte di Cassazione, sentenza n. 20033 del 17.10.05 (ICI. Esenzione per casa canonica).

	Intitolazione:
ICI  -  Agevolazioni  ed esenzioni - Casa canonica - Esenzione ex art. 7, comma  1,  lett.  i)  del  DLG  30  dicembre  1992,  n.  504  -  Compete.

	Massima:
Ai fini  del  riconoscimento  dell'esenzione dal'ICI ex art. 7, comma 1, lett.i) del  DLG  n.  504/1992  una  casa  canonica,  di  pertinenza  di una chiesa

parrocchiale, e'  esente  dal  predetto  tributo,  perche'  concorrono  le due

condizioni stabilite  dalla  citata  norma:  tale edificio e' di proprieta' di

un ente  non  commerciale  ed  e'  pertinenziale ad un edificio di culto. Sono

irrelevanti sia  la  circostanza  secondo  cui  l'edificio e' accatastato come

abitazione di  tipo  popolare (perche' la situazione di fatto prevale rispetto

all'accatastamento del  bene)  e sia quella secondo cui il parroco non risiede

nell'edificio (in  quanto  il  vincolo pertinenziale e' un vincolo che si crea

tra due  beni  a  prescindere  dalla persona fisica che in quel momento svolge

le funzioni  di  parroco  e  che potrebbe anche non risiedere in quella casa).

In proposito  sussiste  una presunzione relativa secondo cui una casa sita nei

pressi della  chiesa  normalmente  serve  e  viene utilizzata per l'abitazione

del parroco addetto a quella Chiesa.  


6. Corte Costituzionale, ordinanza n. 288 del 19-07.05 (ICI: se il fabbricato è munito di rendita catastale è legittima la quantificazione in base ad essa anche se non risulta accatastato).

	Intitolazione:
Imposte  e  tasse   - ICI - Fabbricato in costruzione, gia' accatastato e

dotato  di rendita   -  Determinazione  del  valore imponibile sulla base

della  rendita  anziche'  del   solo   valore   dell'area   -  Denunciata

disparita'   di  trattamento   rispetto  al    fabbricato   demolito    e

ricostruito,  lesione  del  principio  della  capacita'  contributiva   -

Difetto   di motivazione  e insufficiente descrizione della fattispecie a

quo - Manifesta inammissibilita' della questione.

	Massima:
E' inammissibile,  in  relazione  agli  artt.  3  e  53 Cost., la questione di

legittimita' costituzionale  dell'art.  5,  comma 2, del DLG n. 504/92 poiche'

l'organo rimittente  ai  fine  del controllo costituzioanle della norma non ha

posto in  essere  la  verifica  pregiudiziale  in ordine alla "ultimazione del

fabbricato" idoneo  sia  ai  fini  dell'attribuzione  della  rendita catastale

della conseguente determinazione della base imponibile.     



7. Commissione Tributaria Regionale del Lazio, Sezione 12, n.57 del 14 settembre 2005-11-18

	Intitolazione:
TARSU  -  ACCERTAMENTO   -  Superficie. Acquisizione delle planimetrie in

Comune o di appartamneti similari. Irritualita'.

	Massima:
La procedura  adottata  per  procedere  all'accertamento della superficie, che

non sia  stata  preceduta  da  alcun  invito  al  contribuente  (non potendosi

ritenere idonei  allo  scopo  i  manifesti  o  i volantini) e, soprattutto, la

carenza di  prova  in  ordine agli elementi ed alla documentazione assunti per

giustificare l'accertamento  (planimetria  rinvenuta  al Comune e comparazione

con appartamenti similari) di una maggiore superficie tassabile e' irrituale. 




8. Cassazione, Sezione V, sentenza n. 10263 del 16 maggio 05 ( TOSAP: superficie occupata).
	Intitolazione:
TOSAP  -   Base   imponibile   -   Concessionari  di   beni  pubblici   -

Superficie occupata - Provvedimento di concessione.

	Massima:
La base  imponibile  della  TOSAP  nei  confronti  dei  concessionari di suolo

pubblico, in  assenza  di  denuncia  della superficie effettivamente occupata,

e' data dalle indicazioni contenute nel provvedimento di autorizzazione.      
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