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1.CTR Umbria, Sezione V, sentenza 23 del 12 aprile 2005 (notifica a persona giuridica).

	IVA  -   Avviso   di   liquidazione   nei  confronti  di societa'-persona giuridica  - Art.  145 CPC  - Notifica  ai singoli soci - Illegittimita'.

	Massima:
La notifica  di  un  atto  ad  una persona giuridica deve essere effettuata ex art. 145   cpc   presso   la   sede  della  medesima  in  persona  del  legale rappresentante solo  ove  cio'  non sia possibile la notifica va effettuata al legale rappresentante  presso  la  propria residenza. Pertanto, la notifica ai singoli soci  di  una  societa'  a  responsabilita' limitata non e' legittima, essendo in  contrasto  con  una  precisa  disposizione del Codice di Procedura Civile.                                                                       

*Massima redatta dal Servizio di documentazione Economica e Tributaria.   
2. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza  7 febbraio -9 marzo 2005 n. 5109 (diritto al rimborso ICI anche per gli immobili D se per errore è stata quantificata l’ICI sui valori contabili e la rendita iscritta era iscritta seppure inadeguata).

Il pagamento indebito dell’ICI legittima il rimborso anche gli immobili del Gruppo D nel caso in cui il contribuente abbia fatto riferimento ai valori contabili ma l’immobile era munito di rendita catastale, seppure la stessa non fosse da lui conosciuta.
3. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza n. 2823 del 19 gennaio – 11 febbraio 2005 (cumulo giuridico per le sanzioni di infedele denuncia).

Nel caso di infedele denuncia della tassa rifiuti per più annualità, ma il principio dovrebbe valere per tutti i tributi comunali per i quali la denuncia originaria ha valore a tempo indeterminato, si applica il cumulo giuridico di cui al comma 5 dell’articolo 12 del D.Lgs.n.472 del 1997, ossia una unica sanzione, quella più grave, aumentata dal 50 per cento al triplo (n.d.r. tale sentenza si pone in contrasto con l’interpretazione fornita dal Ministero delle Finanze con la circolare n. 138 del 5 luglio 2000. Dal punto di vista operativo consiglio i  comuni a continuare ad emettere separati avvisi di accertamento comprensivi delle sanzioni, lasciando al giudice di applicare il cumulo giuridico in sede contenziosa, perché di contro, separando il tributo dalla sanzione, questa diverrebbe non recuperabile di fatto, non essendo possibile ritenere applicabile  la sanzione, se prima non è certa la legittimità del recupero).  



4. Commissione Tributaria Provinciale di Gorizia, Sezione 01, sentenza 60/1/05 del 30 marzo 2005 (condizioni per l’ottenimento delle agevolazioni ICI per il comodato a parenti deciso dal Comune).
Pur avendo condizionato il Comune l’applicazione delle agevolazioni ICI per il comodato a parenti alla presentazione di una richiesta, non si può affermare che in assenza di tale richiesta  il diritto alla agevolazione non sussista, così che è deve essere accolto il ricorso proposto dal contribuente che dimostri di avere proceduto ad un minor versamento ICI, avendone i requisiti, pur non avendo il medesimo adempiuto formalmente alle prescrizioni imposte dal Comune per la relativa applicazione.

5. Provvedimento dell’Agenzia delle entrate 16 marzo 2005 (G. U.  n. 68 del 23 marzo 05).

Il provvedimento indica le modalità di comunicazione all’anagrafe tributaria dei dati catastali degli immobili presso cui sono attivate utenze di energia elettrica, di servizi idrici e del gas.
6.. Provvedimento dell’Agenzia delle entrate 22 marzo 2005 (G. U. n. 70 del 23 marzo 05).

Il provvedimento indica termini, condizioni e modalità relative alla presentazione del modello unico informatico di aggiornamento dei dati catastali, ai sensi dell’articolo 1, comma 374 della legge finanziaria 05, n. 311 del 2004.

7. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria., sentenza 10 febbraio – 31 marzo 2005, n. 6813 (motivazione per relationem per la TARSU).
Secondo la Corte di Cassazione nel caso di motivazione per relationem della tassa rifiuti non è sufficiente richiamare nell’avviso di accertamento  il numero della scheda elaborata da un tecnico e conosciuta dalla società ricorrente, ma è altresì necessario indicare il codice del tributo, il codice fiscale, il numero di ruolo, e quanto altro possa in concreto aiutare il contribuente a recuperare per relationem le motivazioni poste alla base delle pretese avanzate nei suoi confronti dal Comune. 

