Giornalino n. 5 del 2005.
A cura di Bruno Battagliola

1. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 23 dicembre 2004, n. 23940 (costituzione in giudizio mediante il servizio postale).

Per effetto della sentenza della Corte Costituzionale n.520/02 è ammissibile l’utilizzazione del servizio postale per il deposito degli atti ai fini della costituzione in giudizio. Tale sentenza ha efficacia retroattiva, salvo che non sia già formato il giudicato.

2. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 2 dicembre 2004, n. 22657 (Terreni edificabili posseduti da agricoltori:esenzione agli effetti ICI).

L’esenzione ICI prevista dalla lettera b) del D.Lgs.n.504/92 necessita, non solo che il contribuente dimostri di  utilizzare terreno ai fini agricoli, ma anche di avere la qualità di coltivatore diretto o di imprenditore agricolo a titolo principale

3. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 15 dicembre 2004, n. 23347 (ICI: appartamento secondo piano in corso di costruzione).
Non esistendo altra “area edificabile” oltre quella su cui insiste l’appartamento realizzato al piano terra, deve escludersi sia soggetto ad ICI come area edificabile  l’appartamento al secondo piano, prima che sia ultimato (n.d.r. sentenza che non convince: se fosse un grattacielo ove è costruito solo il primo piano?).

4. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 29 dicembre 2004, n. 24152 (Costruzioni rurali: non è sufficiente l’iscrizione all’IVA).

Il carattere rurale dei fabbricati necessita il contemporaneo soddisfacimento della condizione oggettiva, intesa come strumentalità del fabbricato all’esercizio dell’attività agricola, e di quella soggettiva che non può essere soddisfatta con la titolarità della partita IVA (n.d.r la sentenza emessa in materia di imposta di registro assume importanza per l’ICI, confermando la tesi da me espressa più volte in tema di edifici rurali, per cui è necessaria l’iscrizione nel registro Ditte della Camera di Commercio).
5. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 24 novembre 2004, n. 22197 (Nomina difensore da parte dirigente).
E’ ammissibile la nomina del difensore ad opera del dirigente comunale, allorché la delega sindacale preveda il riferimento alle competenze di rappresentanza sostanziale rientranti nelle funzioni del suo ufficio.

6. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 24 novembre 2004, n.. 22196 (difensore del Comune).
E’ legittima la nomina a difensore del Comune di un professionista esterno iscritto all’albo.

7. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 18 novembre 2004 n. 21812 (notifica appello alla parte anziché al domicilio eletto).
E’ valido l’atto di appello ove lo stesso anziché essere notificato al procuratore costituito in primo grado, presso il domicilio eletto, sia notificato alla parte resistente.

8. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 2 dicembre 2004 n. 22643 (disapplicazione regolamento TARSU).

La disapplicazione del giudice tributario dei regolamenti, ai sensi dell’articolo 7 del D.Lgs.n.546/92, può conseguire solo alla dimostrazione della sussistenza i vizi di incompetenza, violazione di legge, eccesso di potere.

9. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 23 dicembre 2004 n. 23955 (compensazione spese per annullamento atto impositivi).
Qualora il soggetto attivo nel corso del processo annulli l’atto impugnato viene meno la materia del contendere e le spese sono compensate, come più volte confermato in ordine alla legittimità della norma dalla Corte Costituzionale.

10. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 24 novembre 2004, n. 22197 (validità notifica atto ICI mediante messo comunale).
E’ valida la  notifica dell’avviso di accertamento ICI mediante messo comunale.

11. Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 17 novembre 2004 n. 21728 (onere della prova imprenditore agricolo a titolo principale).

E’ onere del soggetto passivo di dimostrare  di dedicare all’attività agricola 2/3 del proprio tempo e di ricavare da tale attività almeno due terzi del proprio reddito da lavoro risultante dalla propria posizione fiscale.

12. Corte di  Giustizia Europea, sentenza 17 febbraio 2005, procedimento C-134/03 (imposta di pubblicità e diritto di affissioni non sono illegittime).
L’imposta comunale sulla  pubblicità ed  il diritto di affissioni,  non violano il principio della libertà di stabilimento, anche in considerazione della loro modesta entità.

