Giornalino 4 del 2005-02-07
di Bruno Battagliola

1. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria – sentenza 10 novembre – 30 dicembre 2004 n. 24325 (la minor rendita catastale dell’immobile  D non da’ diritto al rimborso della maggior ICI corrisposta).

Il criterio contabile, di cui all’articolo 5, comma 3 del D. Lgs.n.504/92, ha carattere inderogabile e vincolante e trova quindi applicazione fino all’anno di attribuzione della rendita catastale da parte dell’Ufficio del Territorio, così che il possessore non ha diritto ad ottenere il rimborso per ma maggior imposta corrisposta per il periodo precedente.

Servizio di documentazione tributaria

2. Corte di Cassazione, Sezione V,  sentenza del 28/01/2005 n. 1791

intitolazione:

Contenzioso tributario - atti impugnabili - elencazione tassativa - avviso di pagamento bonario - autonona impugnazione - esclusione.

massima:
L'avviso di pagamento bonario relativo alla tassa rifiuti  non e' autonomamente imnpugnabile, non essendo ricompreso nell'elenco tassativo degli atti impugnabili ex art. 19 d.lgs. n. 546 del 1992.
3.Decreto Direttore Agenzia del Territorio applicativo del comma 335 dell’articolo unico della legge finanziaria 05, n.311 del 2004 (revisione rendite catastali di microzone).

Tale richiesta di revisione è condizionata al soddisfacimento contestuale di due condizioni:

a) la presenza nel Comune di almeno tre microzone catastali;

b) la differenza di valore venale all’interno delle singole microzone deve superare almeno il 35 per cento.

In conseguenza di ciò tale revisione non è consentita nei comuni di piccole dimensioni, ove ovviamente non sono presenti almeno tre microzone.

Servizio di documentazione tributaria

4. Corte di Cassazione,  Sentenza del 14/01/2005 n. 654

Intitolazione:

ICI - Soggetti passivi - Titolare rapporto di locazione immobile IACP con patto di futura vendita - Esclusione.

Massima:

Il titolare di un contratto di locazione con patto di futura vendita con l'Istituto autonomo case popolari non e' titolare di un diritto reale che insiste in via diretta sul bene e non e' quindi soggetto passivo tenuto al pagamento dell'ICI.

*Massima redatta dal Servizio di documentazione Economica e Tributaria.
Servizio di documentazione tributaria

5.Comm.Trib. Reg. Lazio Sezione XXXI 5.Sentenza del 24/11/2004 n. 57

Intitolazione:

ICI - BASE IMPONIBILE - Fabbricati rurali. Assoggettabilita'. Condizioni

Massima:

Per conservare la ruralita' di un immobile e' necessario non solo che esso sia classificato come rurale ed insista su un terreno agricolo, ma che sia effettivamente adibito a necessita' agricole. In altri termini e' indispensabile che il proprietario del terreno, personalmente o tramite

altri, risulti essere un coltivatore diretto, attivo o pensionato, si' da mantenere la effettiva strumentalita' dell'immobile rispetto al terreno.

Servizio di documentazione tributaria

6.Comm.Trib. Reg. Lazio Sezione II Sentenza del 25/10/2004 n. 88

Intitolazione:

ICI- ESENZIONI - Immobili del Comune. Destinazione esclusivamente

ad uso istituzionale. 

Massima:

Gli immobili posseduti dai Comuni al di fuori dei loro territori sono esenti da ICI solo se destinati esclusivamente e in maniera diretta ed immediata ai compiti istituzionali, sicche' l'agevolazione non spetta nel caso in cui il bene risulti utilizzato per attivita' di carattere privato posti in essere da soggetti estranei al Comune e costituenti un mero effetto o una mera conseguenza dell'attivita' svolta dall'Ente medesimo.
Servizio di documentazione tributaria

7.Comm.Trib. Prov. Bari Sezione VII Sentenza del 19/10/2004 n. 104

Intitolazione:

Ici - - Rettifica del valore di un suolo - Determinazione del valore di mercato - Condizioni.

Massima:

.

La rettifica, ai fini I.C.I., del valore di un suolo edificabile non puo' essere fondata sulla determinazione di un unico valore al mq. in funzione della sola tipizzazione del suolo. La determinazione di un attendibile valore di mercato dell'area considerata non puo', infatti, prescindere dalla valutazione della concreta edificabilita' del suolo, tenendo soprattutto

nella dovuta considerazione l'estensione del suolo stesso ed i tempi occorrenti alla predisposizione ed approvazione di un piano di lottizzazione.
Servizio di documentazione tributaria

8.Corte di Cassazione Sezione V Sentenza del 13/09/2004 n. 18384

Intitolazione:

TRIBUTI LOCALI - Imposta comunale sugli immobili (ICI) – Terreni agricoli posseduti da coltivatori diretti o da imprenditori agricoli - Agevolazioni ex art. 9 del D.Lgs. n. 504 del 1992 -

Comproprietari - Applicazione dei benefici - Criterio.

Massima:

In tema di imposta comunale sugli immobili (ICI), le agevolazioni previste dall'art. 9 del D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, in favore dei coltivatori diretti o degli imprenditori agricoli in relazione ai terreni agricoli posseduti, purche' dai medesimi condotti, hanno natura soggettiva e, pertanto, nel caso di comproprieta', deve ritenersi che i benefici stessi competono per intero (e non in misura pari alla quota di proprieta'), mentre l'imponibile va determinato con riferimento non all'intero valore del

terreno, ma limitatamente alla porzione di proprieta' del contribuente.*Massima tratta dal CED della Cassazione.

9. Commissione Tributaria Regionale Emilia Romagna, Sezione II, sentenza 12 ottobre 2004, n. 327/2/04 (ICI: la disciplina delle rendite presunte non ha efficacia per gli immobili D assoggettati al criterio contabile).

Le disposizione concernenti le rendite presunte non hanno applicazione nei casi di immobili del Gruppo D, assoggettabili con criterio contabile, così che il contribuente non ha diritto al rimborso nel caso la rendita catastale attribuita sia minore, avendo questa efficacia solo a decorrere dal 1° gennaio dell’anno successivo alla sua iscrizione in catasto, così come previsto dal comma 3 dell’articolo 5 del D. Lgs. n.504/92.

10. Commissione Tributaria Regionale Campania, Sezione II, sentenza 15 gennaio 2004, n. 456/2/04  (valore venale area ICI nelle aste).
Il valore venale delle aree edificabili nelle aste giudiziarie è quello espresso nella perizia di stima del consulente tecnico d’Ufficio e non quello di aggiudicazione, in quanto l’aggiudicatario avrebbe potuto essere indotto all’acquisto ad un prezzo maggiore per particolare ed affettivi interessi.
