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1. Agenzia delle Entrate- Risoluzione 25 novembre 2004 n. 134/E  (assoggettate ad IVA le tariffe Consorzi Enti Locali per aree di sosta).

Le somme versate dagli utenti a un consorzio di enti locali incaricato di gestire alcune aree per la sosta sono soggette ad IVA.

2. Cassazione, Sezione Tributaria – Sentenza 23 giugno-18 ottobre 2004, n. 20383 (notifica ricorso agli eredi).

E’ valida la notifica del ricorso a eredi e difensore del ricorso se l’Ufficio ignora il decesso del contribuente.

3. Disegno di legge finanziaria 2005 (obbligo di versamento ICI mediante F24).

Le disposizioni dettate dall’articolo 34 comma 4 della legge finanziaria 2005 sono dirette ad introdurre l’obbligo di versamento dell’ICI mediante F24. Tale intendimento del legislatore sembra allo scrivente palesemente anticostituzionale perché introdurrebbe un monopolio di diritto a favore dell’Agenzia delle Entrate e perché inciderebbe negativamente sulla autonomia normativa dei Comuni. 

Di fronte a tale previsione normativa i Comuni (ma soprattutto gli uffici)  si mostrano generalmente preoccupati, consapevoli che la riscossione diretta sia la più economica e la meglio rispondente a parametri di efficienza e di efficacia dell’azione tributaria del Comune.

Per tali motivi i comuni chiedono quali siano le modifiche necessaria o facoltative da introdurre nei propri regolamenti. 

Ora, nonostante pareri difformi del tutto infondati, alcuna modifica regolamentare si renderebbe necessaria se tale obbligo fosse effettivamente introdotto dalla legge finanziaria, posto che nella gerarchia delle fonti di diritto la legge statale prevale sui regolamenti, mentre una variazione si renderebbe necessaria solo nel caso in cui il Comune intenda modificare l’attuale sistema di riscossione dell’ICI, introducendo la riscossione  mediante Tesoriere in aggiunta od in sostituzione al concessionario. Qui di seguito si espone la formulazione dell’articolo dei versamenti, a seconda se la riscossione diretta mediante Tesoriere si vada aggiungere a quella mediante concessionario (ipotesi A ) oppure a sostituire (ipotesi B). Si aggiunge una terza formulazione del presente articolo nel caso in cui la legge finanziaria renda solo facoltativo l’F24 ed il Comune voglia aderirvi.

Ipotesi A

L’'imposta dovuta  deve essere corrisposta mediante versamento diretto al concessionario della riscossione nella cui circoscrizione è compreso il comune di cui all'articolo 4 ovvero su apposito conto corrente postale intestato al predetto concessionario, oppure mediante  versamento sul conto corrente postale intestato alla tesoreria del comune o direttamente presso la tesoreria medesima.
Ipotesi B
'imposta dovuta  deve essere corrisposta esclusivamente mediante versamento diretto sul conto corrente postale intestato alla tesoreria del comune e direttamente presso la tesoreria medesima.

Nel caso la norma ponga solo come facoltà l’introduzione del modello F 24,  l’articolo potrebbe essere così formulato:

Ipotesi C

L'imposta dovuta  deve essere corrisposta mediante versamento diretto al concessionario della riscossione nella cui circoscrizione è compreso il comune di cui all'articolo 4 ovvero su apposito conto corrente postale intestato al predetto concessionario, oppure mediante  versamento sul conto corrente postale intestato alla tesoreria del comune o direttamente presso la tesoreria medesima oppure mediante F 24.

4. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 13 ottobre-16 novembre 2004, n. 21644 (non è edificabile ai fini ICI l’area prevista edificabile dal solo PRG se per la concreta edificabilità è sospesa da vincoli di salvaguardia o di piani attuativi.

Solo quando è rilasciabile la concessione edilizia l’area è da considerarsi edificabile ai fini ICI, così che non è da considerarsi edificabile l’area prevista tale dal solo PRG, quando  la concreta edificazione sia sospesa da norme di salvaguardia o dalla approvazione di piani attuativi o di lottizzazione (tale sentenza è palesemente contraria  alla legge. Infatti, la lettera b) del comma 1 del D.Lgs.n.,504/92 porta chiaramente a ritenere che sia sufficiente la pubblicazione del PRG per determinare l'edificabilità delle aree. Infatti, è la lettera o che congiunge i due strumenti e non la lettera e.
 
Tale interpretazione, è stata confermata, oltre che dal Ministero delle Finanze con la risoluzione n. 209/E del 1997, dalla Corte di Cassazione ripetutamente in via generale ed in particolare con la sentenza n. 16751 del 24 agosto 2004.
Ora, la sentenza della Corte di Cassazione n. 21644 del 16 novembre 2004 sembra voler porsi in contrasto con i principi ormai consolidati sopra riportati. Dalla sua lettura si evince una valutazione solo parziale della norma. Infatti, non considera che ulteriore riferimento per la verifica della edificabilità del suolo è la normativa sulla indennità di esproprio. Ora, secondo la giurisprudenza un vincolo solo relativo alla edificabilità incide unicamente sul valore e non sulla natura del suolo che deve essere considerato edificabile. Vedasi per i vincoli di piano e generali la sentenza della Corte di Cassazione, Sezione Tributaria numeri 15255 e 15090 del 2000; per il vincolo ideologico vedasi la sentenza del Consiglio di Stato, Sezione V, n.516 e 832 del 1995; per la fascia di rispetto stradale vedasi la sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, n. 44 del 1991.  Ora, nella sentenza si legge che il Comune di Coldogno (VI) non si è costituito ed è forse questa la ragione che ha inciso negativa mentte sulla qualità della sentenza. In conclusione, tale sentenza non può e non deve  essere di impedimento al Comune per l'emanazione dei propri atti impositivi, stante che l'azione tributaria deve essere espletata anche nel caso in cui non sia certa la legittimità della pretesa, lasciando poi al contribuente la potestà di impugnare l'atto impositivo.
 
In conclusione, una sentenza (ammesso che voglia sancire un nuovo e diverso principio) è come una rondine: non fa primavera.)).
 
