Giornalino 30 del 2004-09-07

A cura di Bruno Battagliola

Servizio di documentazione tributaria

1.Corte di Cassazione SENTENZA CIVILE Sentenza del 24/08/2004 n. 16751

Intitolazione:

La nozione di area fabbricabile, di cui all'art. 2 del decreto legislativo n. 504 del 1992, va interpretata nel senso che e' sufficiente l'esistenza del piano regolatore generale, senza attendere l'approvazione degli strumenti attuativi, ai fini dell'assoggettamento all'ICI.

Massima 1:

L'applicazione delle sanzioni in caso di omessa dichiarazione ICI, ritenendosi non dovuta l'imposta fino  all'approvazione degli strumenti urbanistici attuativi, e' esclusa sussistendo le condizioni di obiettiva

incertezza ex art. 6 d. lgs. n. 472 del 1997. Infatti, l'art. 2, lett. b), del decreto legislativo n. 504 del 1992 del decreto legislativo n. 504 del 1992 non specifica chiaramente il momento di realizzazione del presupposto impositivo dell'ICI con riguardo alle aree edificabili.
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Massima 2:

ICI - Presupposti - Area fabbricabile - Erronea esclusione dal pagamento del tributo - Sanzioni - Assenza di univocita' nel testo letterale della legge - Obiettive condizioni di incertezza della norma.
2. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 16 luglio 2004 n. 13211 (omessa impugnazione avviso di liquidazione).

La mancata impugnazione dell’avviso di liquidazione non legittima l’impugnazione del silenzio-rigetto dell’istanza di rimborso successivamente presentata dal contribuente né tale istanza può avere valore di implicita rettifica della dichiarazione originaria.

3. Deliberazione dell’Agenzia delle Entrate 29 luglio 2004: Modifica della cartella di pagamento, ai sensi dell’articolo 25, comma 2, del DPR 602 del 1973.

Il provvedimento prevede l’aggiunta di un altro foglio di avvertenze. Debbono essere fornite tassativamente le seguenti indicazioni:

a) l’ufficio presso il quale è possibile ottenere informazioni e il responsabile del procedimento;

b) l’organo o l’autorità amministrativa competente ad emettere l’atto di autotutela;

c) le modalità, il termine e l’organo giurisdizionale o l’autorità amministrativa cui è possibile ricorrere in caso di atti impugnabili.

4. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 22 luglio 2004 n. 13793  (giudice competente TARSU).

Le Commissioni Tributarie sono da ritenersi giudice esclusivo delle controversie concernenti la tassa rifiuti e ciò anche quando la controversia abbia oggetto il mero accertamento negativo del debito d’imposta.

5. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 23 luglio 2004 n. 13848 (disapplicazione deliberazione tariffa tassa rifiuti da parte della Commissione Tributaria).

La deliberazione tariffaria può essere disapplicata dal giudice tributario solo con la dimostrazione da parte del ricorrente della sussistenza di ben precisi vizi di legittimità dell’atto impugnato (incompetenza, violazione di legge, eccesso di potere), non essendo sufficiente a tal fine la generica contestazione della validità dei criteri eseguiti dal Comune nell’adottare la delibera stessa.

6. Corte di Cassazione, sentenza del 23 luglio 2004, n. 13851 (depositi: detassazione TARSU per produzione di rifiuti speciali, tossici o nocivi: non compete).

Ai sensi del comma 3 dell’articolo 62 del D.Lgs.n.507/93 la detassazione deve riguardare unicamente le superfici strutturate e destinate alla formazione in maniera ordinaria e prevalente ai rifiuti speciali, così che non può essere oggetto di esclusione l’area adibita a deposito di merce per conto terzi all’interno e all’esternodella quale i rifiuti speciali si formano non in maniera ordinaria ma solo a seguito di accidentale dispersione di piccole parti della merce ricevuta in consegna durante le operazioni  di magazzinaggio.
