Giornalino 27 del 2003-09-24

A cura di Bruno Battagliola

Servizio di documentazione tributaria

1. Comm.Trib. Reg. Campania

Sezione XII

Sentenza del 21/03/2003 n. 31 - parte 1

Intitolazione:

ICI - Liquidazione e accertamento - Imposta comunale sugli

immobili - Notifica di avvisi di accertamento relativi a diversi

anni di imposta con unico atto - Illeggitimita' - Sussiste

Massima:

La notifica con plico raccomandato e con unico atto di separati avvisi diaccertamento ICI, relativi ad anni di imposta diversi e contrassegnati da diversi numeri di protocollo e' affetta da nullita' per violazione della disposizione contenuta nell'art. 137 c.p.c. a norma del quale la notoficazione e' eseguita mediante consegna al destinatario di copia conforme all'originale dell'atto da notificarsi. Ne consegue che piu' atti,spediti con unico plico, non possono ritenersi validamente notificati,atteso che la norma prevede la sola notificazione dell'atto e cioe', di un unico atto che possa essere sicuramente identificato senza timori di confusione.

Servizio di documentazione tributaria

2.Comm.Trib. Prov. Bari

Sezione XVII

Sentenza del 10/03/2003 n. 47

Intitolazione:

Imposta comunale sugli immobili - Liquidazione ed

accertamento - Accertamento annullato per autotutela - Nuovo

accertamento, sostitutivo del primo, notificato fuori termine - Nullita'

Massima:

Quando, a seguito di annullamento di un accertamento in sede di autotutela, si notifica un nuovo accertamento dopo il riesame della posizione tributaria, i limiti temporali, previsti per la notificazione di tali atti impositivi, vanno ugualmente rispettati. In difetto, l'accertamento deve essere annullato.

Servizio di documentazione tributaria

3.Comm.Trib. Prov. Udine

Sezione IV

Sentenza del 17/02/2003 n. 6

Intitolazione:

ICI - rimborso - Artt.11 e 13 D.Lgs.504/92 - Art.74, ii comma

legge n.342/2000 base imponibile rendita catastale presunta -

successiva attribuzione di rendita catastale - rimborso della

maggiore imposta versata - sussiste.

Massima:

L'art.74, ii comma della legge n.342/2000 non ostacola il rimborso d'imposta ICI invocato ai sensi degli artt.11 e 13 del D.Lgs. 504/92, quando il contribuente vanti un credito per il maggior tributo versato sulla differenza fra la rendita catastale presunta e la successiva rendita catastale attribuita previa regolare notificazione.

4. Decreto Ministeriale n. 266 del 2003 (G.U. n.18 del 19 settembre 2003: approvazione regolamento iscrizione  registro ONLUS).

E’ stato approvato il regolamento che disciplina l’iscrizione nell’apposito registro delle ONLUS. L’iscrizione è condizione per l’ottenimento da parte degli Enti non commerciali dei benefici fiscali (tributi comunali compresi).

Servizio di documentazione tributaria

5.Comm.Trib. Prov. Avellino

Sezione V

Sentenza del 08/07/2003 n. 139

Intitolazione:

ICI - Soggetti passivi - Sentenza di separazione tra coniugi -

Coniuge assegnatario della casa coniugale - Equiparazione

all'usufruttuario - E' obbligato al pagamento del tributo gravante

sulla casa assegnata.

Massima:

In virtu' del combinato disposto dell'art. 1008 cod. civ. (che impone

all'usufruttuario l'obbligo di pagare le imposte gravanti sull'immobile) e dell'art. 3 del DLG n. 504/1992 (che include tra i soggetti passivi dell'ICI in vece del proprietario anche l'usufruttuario) il coniuge assegnatario della casa coniugale a seguito di sentenza che pronuncia la separazione giudiziale dei coniugi e' tenuto al pagamento dell'ICI gravante sulla casa assegnata.

(non condivido la sentenza in argomento, contraria alla giurisprudenza consolidata della Commissione Tributaria Provinciale di Firenze, della quale si riportano qui sotto due recenti sentenze).

Servizio di documentazione tributaria

6.Comm.Trib. Prov. Firenze

Sezione XX

Sentenza del 10/02/2003 n. 11 - parte 1

Intitolazione:

ICI - Separazione tra coniugi - Coniuge assegnatario - Soggetto

passivo - Art. 3, primo comma, D.L.vo n. 504 del 1992 - Esclusione.

Massima:

Ai sensi dell'art. 3, primo comma, D.L.vo 30 dicembre 1992, n. 504, il

coniuge assegnatario della casa coniugale a seguito di separazione personale non e' soggetto passivo ai fini ICI. Infatti, L'assegnazione ad un coniuge dell'alloggio, che rimane sempre nella

proprieta' dall'altro coniuge, non si concilia con la categoria dei diritti reali prevista dal codice civile.

Il giudice della separazione non ha il potere di costituire diritti reali come quello di abitazione, ma puo' pronunciare soltanto la sussistenza di un diritto personale sull'immobile (sent. Commissione tributaria provinciale di Firenze, Sez. IV, n. 154/2001, che lo assimila ad un diritto di credito) ai fini di una regolamentazione tra i coniugi dei rapporti per il periodo successivo alla separazione; tale osservazione e' confortata dal rilievo che in ogni caso l'assegnazione della casa coniugale e' sempre modificabile secondo la norma dell'art. 155, comma 8, del codice civile, (Commissione tributaria provinciale di Firenze, Sez. 12 sent. n. 162 del 14 dicembre 2002).

Servizio di documentazione tributaria

7.Comm.Trib. Prov. Firenze

Sezione XII

Sentenza del 21/01/2003 n. 162

Intitolazione:

ICI - Separazione tra coniugi - Coniuge assegnatario - Soggetto

passivo - Art. 3, primo comma, D.L.vo n. 504 del 1992 - Esclusione.

Massima:

Ai sensi dell'art. 3, primo comma, D.L.vo 30 dicembre 1992, n. 504, il

coniuge assegnatario della casa coniugale a seguito di separazione personale non e' soggetto passivo ai fini ICI.

