Giornalino n.18 del 2003-06-16

A cura di Bruno Battagliola

1. Corte di Cassazione, Sezione tributaria, sentenza 13 maggio 2003, n.7312 (ricorso contro sentenze giudizio di ottemperanza).

Contro le sentenze pronunciate in sede di  ottemperanza dalle Commissioni Tributarie provinciali o regionali è ammesso solo il ricorso per cassazione.

2. Corte di Cassazione, sentenza 13 maggio 2003 n.7329  (controdeduzioni generiche).

Non è causa di inammissibilità della costituzione in giudizio del soggetto attivo la genericità delle difese svolte.

3. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 14 maggio 2003, n.7417 (contratto di cessione di cubatura).

Il negozio di cessione di cubatura non ha carattere di trasferimento della proprietà né dei diritti reali di godimento su beni altrui..

4. Consiglio di Stato, Sezione III, parere 13 maggio 2003 n.1350/03 (competenza revoca autorizzazione commercio su aree pubbliche).

Pur nell’ambito del potere di indirizzo degli organi di governo del comune, rientra fra le  competenze del dirigente comunale la revoca dell’autorizzazione amministrativa per l’esercizio del commercio su area pubblica. 

5. Commissione Tributaria Provinciale di Torino, Sezione 14, sentenza n. 13/14/03  (firma sulla busta notificata a mezzo posta).

L’assenza della firma o del numero cronologico che contiene l’avviso di accertamento notificato per posta, rende la notifica inesistente, con la conseguenza che tale invalidità non può essere sanata con la produzione del ricorso contro l’atto impositivo, così come previsto dall’articolo 149 cpc e dall’articolo 3, comma 2, della legge n.890 del 1982.  

6. Commissione Tributaria Regionale della Lombardia, Sezione staccata di Brescia n. 65, sentenza 98/65/03 pronunciata in data 23 aprile 2003 (ICI e fallimento).

Anche nel fallimento trova applicazione il criterio contabile di cui al comma 3 dell’articolo 5 del D.Lgs.n.504/92, fino alla data di attribuzione della rendita catastale. Tuttavia, tale criterio non può trovare applicazione quando il curatore fallimentare non sia in grado di documentare il valore contabile degli immobili del gruppo D, facendo riferimento unicamente ai valori di bilancio onnicomprensivi dei valori di tutti gli immobili posseduti dal soggetto fallito.

Ne consegue che deve essere negato il rimborso richiesto dal curatore fallimentare che abbia, dapprima, quantificato l’ICI per l’intero periodo fallimentare sulla base della rendita catastale e poi abbia presentato istanza di rimborso ritenendo che fino alla data di attribuzione della rendita catastale l’ICI dovesse essere quantificata sui minori valori di bilancio.

7. Corte di Cassazione, Sezione tributaria, sentenza 14 maggio 2003, n.7445 (costruzioni rurali, prova documentale o di carattere tecnico).

Il carattere rurale delle costruzioni va accertato ai sensi dell’articolo 39 del DPR n.917/86 e dell’articolo 9 del D.L.n.557/93, convertito nella legge n.133 del 1994, mediante la prova del titolo e del collegamento funzionale tra terreni censiti in catasto e unità immobiliare considerata, i cui requisiti vanno documentati, o tecnicamente verificati, secondo precisi parametri normativi, con conseguente inidoneità a tal fine di dichiarazioni sostitutive di atto di notorietà.  

8. Commissione Tributaria Provinciale di Salerno, Sezione 10, sentenza n.56 del 16 aprile 2003 (efficacia della rendita catastale ai fini ICI).

La rendita catastale rimane giuridicamente inesistente fino a quando non risulta formalmente notificata al contribuente. In senso conforme si è espressa anche la Commissione Tributaria Provinciale di Roma con le sentenze nn.516 e 531 del 2002.

9. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 15 maggio 2003 n.7558 (mancata indicazione sull’atto dell’organo competente a decidere).

L’omissione sull’atto impositivo dell’Organo competente a decidere sulla eventuale controversia non determina la nullità dell’atto stesso, salvo che non ne derivi una giustificata incertezza sugli strumenti di tutela utilizzabili da parte del destinatario.

10. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza 15 maggio 2003, n. 7563 (termine di formazione del ruolo e termine di notifica della cartella).

Ai fini della decadenza non necessariamente il termine di formazione del ruolo esattoriale coincide con il diverso termine di notifica della cartella.

