GIORNALINO 5 del  2003.

A cura di Bruno Battagliola

1. Circolare n. 4 del 26 febbraio n.14, concernente l’attività di controllo nei confronti delle ONLUS iscritte nell’anagrafe.

La circolare in argomento, ripercorrendo la normativa di cui al decreto legislativo n. 460 del 1997, espone quali sono i soggetti e quali sono le condizioni per le quali risulta legittima l’iscrizione in tale anagrafe.

Particolarmente interessante, per gli effetti concernenti i tributi comunali, è il sospetto evidenziato dalla circolare nei confronti di Enti iscritti che non avrebbero diritto all’iscrizione, quali, fra gli altri, i complessi bandistici, le pro-loco, i comitati di festeggiamenti, le  società sportive, le associazioni di danza, i circoli ippici e di pesca, di tiro al volo ed altre organizzazioni similari. Altresì, non sono qualificabili ONLUS gli enti pubblici, le società commerciali diverse dalle cooperative,   le fondazioni bancarie, i partiti politici, i movimenti politici, le organizzazioni sindacali, le associazioni di datori di lavoro e le associazioni di categoria.

2. Commissione Tributaria Provinciale di Bergamo, Sezione 7, sentenza n. 107/01 del 26 ottobre 2001 (efficacia retroattiva della rendita anche per gli immobili del Gruppo D).

La sentenza in argomento, per nulla condivisibile, perché in palese contrasto con quanto disposto dal comma 3 dell’articolo 5 del D.lgs.n.446/97, ha ritenuto al diritto al rimborso della maggior imposta corrisposta dal contribuente sulla base dei valori contabili, rispetto a quella che il medesimo avrebbe dovuto corrispondere sulla base della rendita catastale successivamente attribuita (la sentenza si pone in contrasto alla legge ed a ripetute indicazioni ministeriali).
3. Ici  -   Ambito   di  applicazione  - Decorrenza  del debito  d'imposta -

Ultimazione   dei  lavori   -  Sussiste   -  Decreto  di  abitabilita'  - Irrilevanza.

Massima:

Il DLG  30.12.1992,  n.  504,  fa  decorrere  la  debenza  dell'imposta, per i fabbricati di  nuova  costruzione, dall'ultimazione dei lavori, e non gia' dal provvedimento col  quale  viene  concessa  l'abitabilita',  che rappresenta un mero atto amministrativo.                                                     

Commissione Tributaria Regionale Toscana, Sezione XXVI, sentenza n. 223 del 4 giugno 2002. 

4. ICI  -   Liquidazione   e  accertamento   -ICI -  Imposta comunale  sugli

immobili  - Motivazione  con   semplice    riferimento   ai    dati   del catasto    urbano    -   insufficienza  -    Nullita'   dell'avviso    di accertamento  -  Sussiste - D.Lgs.                                     

30/12/1992 n. 504

Massima:

L'avviso di  accertamento  motivato  con  il generico richiamo alle risultanze

del catasto  urbano  non  puo'  concretare una motivazione sufficiente a porre

il contribuente  in  condizione  di  conoscere  i  presupposti  di  fatto e le

ragioni di  diritto  su  cui  l'accertamento si fonda. Il riferimento ad altro

atto non   conosciuto   dal   contribuente  e  non  allegato  all'accertamento

comporta la  assoluta  nillita'  dell'avviso  di  accertamento  che, tuttavia,

puo' essere  rinnovato  nei  termini di prescrizione, una volta emendato nella

motivazione.   

Commissione Tributaria Provinciale di Avelllino, Sezione V, sentenza n.80  del 21.06.2002

5. Finanza  locale   -   ICI  -   Recupero  per   differenza  d'imposta  tra rendita  catastale dichiarata   dal   contribuente  e  rendita  catastale ufficiale    -  Inadempimento   dell'obbligo   di   notifica   da   parte dell'UTE   al contribuente  dell'attribuzione di   rendita  definitiva  -Illegittimita' di tutti gli atti impositivi.

Massima:

In tema  di  recupero di imposta comunale sugli immobili per la differenza tra

la rendita   catastale  provvisoriamente  dichiarata  dal  contribuente  e  la

rendita catastale   ufficialmente  definita,  l'omissione  della  notifica  da

parte dell'UTE  al  contribuente  dell'attribuzione  della rendita  definitiva

inficia qualsiasi  atto  susseguente a detta omissione, con la conseguenza che

sono illegittimi tutti gli atti impositivi.                                   

Testo:

                              Ritenuto in fatto                               

   Con avviso  di  accertamento  n.  400225  ritualmente  notificato  in  data

14/12/2000, l'Ufficio  tributi  del  Comune di Valderice ha contestato al Sig.

========= ===========,   relativamente  all'anno  1994,  la  presentazione  di

infedele dichiarazione   ai   fini   dell'ICI   e   del  conseguenziale  minor

versamento dell'imposta dovuta.                                               

   La motivazione      del      Comune      richiedente,      poggia     sulle

risultanze scaturenti  dagli  atti  forniti  dal  competente  Ufficio  Tecnico

Erariale, dai  quali  e'  dato rilevare che, a fronte di una rendita effettiva

di Lit.  1.400.000,  il  contribuente  ha  evidenziato  una  rendita  di  Lit.

750.000. Allo  stesso,  pertanto,  viene  richiesto  il pagamento dell'imposta

corrispondente, alla differenza fra le due rendite.                           

   In data   12/2/2001   il   contribuente   si   e'  costituito  in  giudizio

depositando la  copia  del  ricorso inoltrato all'Ente locale, con il quale ha

contestato la legittimita' della richiesta avanzata nell'impugnato avviso.    

   Il ricorrente  ha  rilevato  di  essersi  comportato  secondo le previsioni

normative del   tempo,  che  prevedevano,  in  mancanza  di  regolare  rendita

catastale attribuita  all'immobile  interessato,  di  potere operare valutando

per lo stesso una rendita similare.                                           

   Ritiene pertanto  il  contribuente,  che  la  rendita  catastale attribuita

dall'Ufficio Tecnico  Erariale,  richiamata  dal Comune di Valderice, non puo'

essere ritenuta  validamente  giustificativa  della pretesa impositiva, stante

che il  detto  Ufficio  Erariale  non  si  e'  adoperato  per  notificargli la

predetta rendita  e,  quindi,  non  e'  stato messo nelle condizioni di potere

assolvere adeguatamente la propria obbligazione tributaria.                   

   In data  22  maggio  2001  il  Comune  di  Valderice  si  e'  costituito in

giudizio depositando  le  proprie  controdeduzioni  prot. n. 1054 con le quali

ha confutato  le  argomentazioni del ricorrente concludendo per il rigetto del

ricorso.                                                                      

                                     OSSERVA                                  

   Il ricorso e' fondato e va accolto.                                        

   La controversia  trae  origine dal fatto che il contribuente si e' venuto a

trovare, suo  malgrado,  a  dovere  adempiere  ad una obbligazione tributaria,

-il pagamento  dell'ICI-  senza  essere in possesso dell'elemento fondamentale

sul quale operare: la rendita catastale.                                      

   Tale fatto  e'  esclusivamente  imputabile  all'Ufficio  Tecnico  Erariale,

organo dell'Amministrazione  finanziaria,  che non e' stato in grado di potere

assolvere all'operazione  in  tempi  opportuni,  al  fine di potere offrire al

contribuente la  possibilita'  di  essere  a conoscenza dei necessari elementi

che gli avrebbero consentito il regolare espletamento del propria dovere.     

   Conscia dalla        intempestiva       operativita'           dell'U.T.E.,

l'Amministrazione finanziaria,   onde   consentire   al  cittadino  di  potere

assolvere la  propria  obbligazione  ai fini dell'ICI, -ma anche ai fini della

II.DD.-, ha  dato  la  possibilita'  agli  stessi  di  potere operare mediante

l'attribuzione di   una   rendita   similare  ai  fabbricati  che  ne  fossero

sprovvisti.                                                                   

   Nel momento  in  cui  l'U.T.E. ha provveduto all'attribuzione della rendita

definitiva, questi  doveva  ritenersi obbligato a comunicarla all'interessato,

affinche' lo  stessa  ne potesse trarre le opportune considerazioni ed operare

di conseguenza  e,  qualota  l'avesse ritenuto opportuno, avanzare all'Ufficio

dell'amministrazione finanziaria  le  proprie osservazioni al fine di ottenere

una ridetrminazione della rendita.                                            

   Come ha  fatto  rilevare  il  ricorrente,  infatti, la rendita catastale ha

valore non  solo  ai  fini  dell'ICI,  ma anche ai fini delle imposte erariali

quali, l'Irpef, l'Ilor, l'Invim, l'imposta di successione, catastali, ecc..   

   Ed e'  proprio  su tale considerazione che si fonda la sentenza n. 4509 del

12/12/1999 della    Suprema    Corte    di    cassazione,   che   ha   sancito

l'obbligatorieta' della  notifica  della  rendita  catastale, atteso che, tale

atto assume  valore  rilevante  dal  punto  di  vista  tributario;  come tale,

qualsiasi atto   derivante   dall'omissione   della   citata   notifica,  deve

ritenersi illegittimo e privo di efficacia.                                   

   Vero e',  secondo  quanto  asserisce  l'Ufficio, che l'art. 74, terzo comma

della legge  n.  342/2000,  ha posto rimedio a tale discrasia, dal momento che

ha espressamente   sancito   la   possibilita'   di   impugnare   l'avviso  di

accertamento ai  fini  dell'ICI  anche  per  le  contestazioni  ai  fini della

rendita attribuita;  e'  altrettanto vero, pero', che con la circolare n. 4/FL

del 13  marzo  2001 (richiamata e allegata agli atti del Comune di Valderice),

il Ministero  delle  Finanze  ha imposto (punto 3, ultimo comma) che il Comune

deve chiarire  al  contribuente  tale  circostanza, con l'espressa indicazione

da riportare  negli  atti  impositivi,  che  avverso  gli stessi potra' essere

proposto ricorso    nei    termini    prescritti,    chiamando   in   giudizio

rispettivamente il  comune  o l'Ufficio del Territorio o entrambi, nel caso in

cui si  voglia  contestare  sia  l'importo  richiesto  dall'ente  impositore a

titolo di  ICI,  sia  la  rendita  attribuita  sulla base della quale e' stata

determinata l'imposta.                                                        

   Tale inciso  era,  d'altronde,  necessario  sia per il rispetto della legge

n. 212/2000 -statuto del contribuente-, che del D.Lgs. n. 546/92.             

   Ora, poiche'  l'ufficio  impositore  ha  omesso tale indicazione, ne deriva

l'assoluta ininfluenza del suo richiamo all'art. 74 della legge n. 342/2000.  

                                    P.Q.M.                                    

La Commissione,  riunita  in  Camera  di Consiglio: ACCOGLIE IL RICORSO. SPESE

COMPENSATE.                                                                   

Cosa deciso in Trapani addi, 22 maggio 2002.                                  

Commissione Tributaria Provinciale di Trapani, Sezione I. sentenza n.262 del 12 giugno 2002.

6. Ici  -   Determinazione   dell'imposta  -   Attitudine  edificatoria   di

terreni    -    Collocazione    potenziale     nella     previsione    di

regolamentazione  del  territorio  -  Edificabilita'   ai   fini   Ici  -

Sussiste - Art. 2, lett. b, DLG 30.12.1992, n. 504.

Massima:

L'art. 2,  lett.  b,  DLG 30.12.1992, n. 504, definisce area edificabile "ogni

area comunque   utilizzabile   a  scopo  edificatorio  secondo  gli  strumenti

urbanistici generali   o   attuativi".  Il  dato  che  ha  rilevanza  ai  fini

dell'applicabilita' del   tributo   ICI   e'   la   collocazione,  anche  solo

potenziale e  persino  sulla  base dei soli strumenti urbanistici di massima e

non ancora    attuativi,    dell'area    nell'ambito   delle   previsioni   di

regolamentazione del  territorio  predisposte  dall'ente  locale, prescindendo

dall'esistenza di  una  concessione ad aedificandum gia' rilasciata o comunque

ottenibile.                   

Commissione Tributaria Regionale Toscana, Sezione IX, sentenza n. 198 del 12 maggio 2002.

7. Deliberazione CIPE del 19 dicembre 2002 in tema di revisione tariffe del servizio idrico integrato.

Sul sito CIPE è possibile conoscere il contenuto della deliberazione e quindi gli indirizzi per la revisione delle tariffe del servizio idrico integrato.

