Giornalino 1 del 2003-01-03

A cura di Bruno Battagliola

1. CTR di Parma, sezione 33, sentenza n.133/33/02 del 5.6.2002 (termine richiesta di rimborso ICI a Comune errato).

Nel caso di versamento dell’ICI a Comune sbagliato, il termine entro il quale deve essere richiesto il rimborso è quello triennale, così che il rimborso non è dovuto quando il pagamento è avvenuto oltre tale termine. 

Infatti, alla fattispecie descritta si applica il termine breve di cui all’articolo 13 del D.Lgs.n.504/92 e non il termine di prescrizione ordinaria (decennale) stabilito dal codice civile.

2. TAR CALABRIA, sentenza depositata in data 5 dicembre 2002 (le aliquote ICI debbono essere ancorate al reale fabbisogno finanziario del Comune).

L’aliquota ICI non può ritenersi svincolata da uno specifico obbligo di istruttoria e motivazione in relazione al fabbisogno economico che il gettito dell’imposta medesima è destinato ad alimentare.

3. Commissione Tributaria Regionale Veneto, Sezione XXI, sentenza n.39 del 19 aprile 2002 (gli  immobili a destinazione agricola non sono esenti dall’ICI).

 Poiché l’articolo 1 del D.Lgs.n.504/92 attrae ad imposizione qualsiasi immobile, compresi quelli strumentali o alla cui produzione o scambio è diretta  l’attività dell’impresa, gli immobili destinati all’esercizio dell’attività agricola, in quanto accatastati, non possono essere considerati esenti dal pagamento dell’ICI.

(trattasi di sentenza molto interessante che introduce una tesi nuova nella problematica concernente gli edifici rurali).

4. Corte di Cassazione, Sezione Tributaria, sentenza n. 1756 depositata il 10 dicembre 2002  (sono nulli gli atti impositivi se emessi in violazione del principio di buona fede):

In conformità allo Statuto del contribuente, i rapporti tributari debbono essere regolati secondo le disposizioni in esso contenute. In particolare, l’amministrazione non può rettificare l’indicazione data al contribuente, in quanto contravviene all’affidamento e alla buona fede dello stesso.

5. Consiglio di Stato, sentenza n.36/77 del 2002 ( funzionario responsabile del tributo).

E’ legittima la delibera della Giunta comunale che nomini un funzionario appartenente alla sesta qualifica funzionale anche se non munito del diploma di ragioniere, se il Comune non ha un dirigente oppure un dipendente inquadrato nella VI qualifica funzionale provvisto del diploma di ragioniere.

Dalla sentenza è possibile trarre la seguente scaletta in ordine alla nomina del funzionario responsabile del tributo:

a) L’incarico di responsabile ICI va attribuita a un dirigente;

b) In mancanza di dirigenti l’incarico può essere conferito anche al responsabile dell’ufficio, anche di VI qualifica;

c) La mancanza del titolo di ragioniere non è vincolante, in quanto tale principio deve essere adattato alle esigenze dei piccoli comuni.

P.. S: Comunico che a causa di impegni il servizio di consulenza rimane sospeso nei giorni 20, 21, 22 e 23 gennaio. Riprenderà normalmente il giorno 24.

Nel ringraziare anticipatamente per la comprensione, cordialmente saluto.

Bruno Battagliola

